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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

ВООТО'^НС.АХ'О ОТД-^^ХЕНГІЯ: 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 24 января 1902 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, баропа В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, Э. А. Вольтеръ, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, А. В. Комаровъ, Н. П. Конда¬ 
ковъ, О. Э. Леммъ, X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, О. Ф. Ретовскій, 
Ф. А. Розенбергъ, Я. И. Смирновъ, А. А. Спицынъ, Ѳ. И. ІЦ,ербат- 
ской. 

Гости: А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, А. Н. Казпаковъ, 
А. А. Мироновъ, Ревелліотп, баронъ А. А. Сталь-Гольштейпъ, 
КН. Э. Э. Ухтомскій, Б. В. Фармаковскііі, А. В. Щусевъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго собранія 20 декабря. 


II. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что вс.ііѣдствіе болѣзни С. Ф. 
Ольденбурга, исполпеніе обязаппостей секретаря въ настоящемъ засѣданіи 
принялъ па себя В. В. Бартольдъ. 


III. 

Доложено отношеніе секретаря Семипалатинскаго Областнаго Стати¬ 
стическаго Комитета отъ 28 декабря 1901 г., съ сообщеніемъ, что Комп- 

Ирот. Поет. Отд. Ими. Гуссі:. Лрх. Общ. Т. XV. I 
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тетъ, принявъ предложеппый Отдѣленіемъ обмѣнъ изданіями, уже 1 мая 
истекшаго года выслалъ Отдѣленію всѣ свои изданія, но до сихъ поръ 
не получилъ въ обмѣнъ изданій Отдѣленія; къ настоящему отношенію при¬ 
ложенъ экземпляръ изданной Комитетомъ «Памятной книжки Семипалатин¬ 
ской области» на 1902 годъ. 

Постановлено: выслать Комитету послѣдніе томы «Записокъ» Отдѣ¬ 
ленія, начиная съ т. X. 

IV. 

Д. А. Клеме пцъ прочиталъ сообщеніе иностраннаго члена-сотрудпика 
А. Грюнведеля «О собраніи буддійскихъ статуетокъ, образовъ и другихъ 
предметовъ буддійскаго культа кы. Э. Э. Ухтомскаго». 

ПроФ. Грюнведель въ сообщеніи своемъ ука.залъ на важность обшир¬ 
наго собранія КН. Ухтомскаго, составленнаго изъ предметовъ добытыхъ 
за послѣдніе 15 лѣтъ г.тавнымъ образомъ въ Китаѣ, особенно изъ Пекина. 
Докладчикъ съ прискорбіемъ остановился па указаніи гѣхъ невознагради¬ 
мыхъ потерь, которыя понесла восточная археологія при разграбленіи 
Пекина современными вандалами всѣхъ національностей. 

Разбирая главнѣйшія группы изображеній коллекціи, докладчикъ оста¬ 
новился главнымъ образомъ па трехъ. I, индійскаго происхожденія, отли¬ 
чающаяся стройностью Фигуръ и особаго рода головнымъ уборомъ; II, напо¬ 
минающая старинныя яванскія бронзы, съ болѣе плотными Фигурами; III, 
примыкающая къ памятникамъ индо-китайскаго искусства, по болѣе 
худонюствеипая по отдѣлкѣ и выраженію Фигуръ. Переходя къ бол'Ье 
новымъ памятникамъ собранія, докладчикъ указалъ на вліяніе религіозныхъ 
теченій въ ламаизмѣ на развитіе буддійскаго искусства въ Средней и Сѣверо- 
восточной Азіи. 

Говоря о высокомъ художественномъ значеніи отдѣльныхъ изображе¬ 
ній, докладчикъ отмѣтилъ, что для надлежащаго ихъ пониманія и оцѣнки 
необходимо долгое знакомство съ ними и прибавилъ, что при этомъ условіи 
получается то эстетическое впечатлѣніе, которое вѣрующіе буддисты такъ 
глубокомысленно и тонко считаютъ признакомъ проникновенія въ пзобра- 
;кепіе того святого или того боікества, которое оно представляетъ. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ, отъ имени Отдѣленія выразилъ кн. Э. Э. 
Ухтомскому глубокую благодарность за обогащеніе науки единственнымъ 
по своей цѣнности собраніемъ предметовъ буддійскаго культа и за широкое 
открытіе доступа къ этому собранію ученымъ изслѣдователямъ. 
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Засѣдапіе 21 Февраля 1902 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены сотрудники: И. В. Аничковъ, В. В. Бартольдъ, 
А. А. Васильевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залемапъ, Г. Е, Кпзерицкій, 
Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольден¬ 
бургъ, КН. П. А. Путятинъ. 

Гости: И. X. Завріевъ, А. И. Ивановъ, В. Н. Иверсепъ, К. А. 
Иностранцевъ, А. А. Мироновъ, Ревелліоти. 

I. 

За отсутствіемъ бар. В. Р. Розена секретарь Отдѣленія прочиталъ 
составленный бар. В. Р. Розеномъ некрологъ бар. В. Г. Тпзепгаузена. 
По предлон^енію предсѣдательствующаго присутствующіе почтили память 
покойнаго вставаніемъ. 

II. 

Н. Я. Марръ прочиталъ сообщеніе: «ПамятиМ. И. Броссе»(поповоду 
столѣтія дня его рожденія)^). 

Н. И, Веселовскій, привѣтствуя сдѣланный Н. Я. Марромъ очеркъ 
дѣятельности одного изъ видныхъ членовъ Общества, выразилъ пон^еланіе, 
чтобы другіе послѣдовали этому примѣру и ознакомили Отдѣленіе съ тру¬ 
дами другихъ членовъ Обществъ, какъ примѣръ онъ указалъ на Ханы ко ва 
и архимандрита Палладія. 

ПІ. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 Февраля. 

IV. 

Доложенъ отвѣтъ Директора Русскаго Археологическаго Института 
въ Константинополѣ относительно просьбы Н. А. Мѣдникова, о снятіи 
Фотографіи съ граматы Омара въ поль.зу Іерусалимской патріархіи и о вы¬ 
сылкѣ фотографіи въ С.-Петербургъ. 

О. И. Успенскій сообщаетъ, что хотя послѣ долгихъ трудовъ уда¬ 
лось снять Фотографію съ граматы (1 экземпляръ переданъ въ библіотеку 
Института и 2 хранятся въ Посольствѣ), но что вопросъ о высылкѣ 
Фотографіи можетъ быть разрѣшенъ лишь г. посломъ и что использо- 

]) Сы. 3. в. о. XIV. 073-078. 
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вапіе граматы съ научною цѣлью въ настоящее время по политическимъ 
соображеніямъ не представляется удобнымъ. 

Постановлено: сообщить Н. А. Мѣдникову. 

V. 

Доложено письмо А. В. Лонгипова въ Одессѣ, съ просьбою выслать 
ему докладъ II. М. іМеліоранскаго «О матеріалахъ къ лексикографіи 
Олова о Полку Игоревѣ». 

Постановлено сообщить г. Лонгинову, что означенный докладъ будетъ 
вскорѣ напечатанъ въ Извѣстіяхъ П Отдѣленія Императорской Академіи 
Наукъ и что по напечатаніи его П. М. Меліоранскій предоставитъ г. Лон¬ 
ги но ву одинъ экземпляръ отдѣльнаго оттиска. 

VI. 

Доложено приглашеніе Комитета XIII международнаго съѣзда востоко¬ 
вѣдовъ въ Гамбургѣ принять участіе въ съѣздѣ. 

Постановлено просить дѣйствительнаго члена К. Г. Залемана быть 
представителемъ Отдѣленія на съѣздѣ. 


УІІ. 

Н. Я. Марръ прочиталъ сообщеніе «Арабское извлеченіе изъ сирій¬ 
ской хроники Марибаса (къ вопросу объ источникахъ М. Хорепскаго)»'). 

По поводу прочитаннаго сообщенія П. К. Коковцовъ замѣтилъ, что, 
благодаря произведенному Н.Я. Марромъ разслѣдованію подлиннаго труда 
Марибаса по арабской его редакціи въ парижской рукописи, разсѣялся въ 
извѣстной степени непроницаемый туманъ, окружавшій до послѣдняго вре¬ 
мени эту загадочную, полу-миѳическую личность. Мы узнаемъ теперь, что 
лѣтопись, носившая имя Марибаса, Фактически существовала и что она 
была притомъ составлена никакъ не ранѣе обращенія Константина Великаго 
въ христіанство, т. е. что слѣдовательно не можетъ быть ун^е болѣе рѣчи 
о третьемъ вѣкѣ, къ которому обыкновенно до сихъ поръ относили этого 
сирійскаго писателя на основаніи единственно лишь указаній Моисея Хореп- 
скаго. Сообщенныя докладчикомъ данныя представляютъ поэтому большой 
интересъ и для исторіи сирійской литературы. Еще болѣе удастся извлечь, 
надо думать, изъ сохранившагося въ парижской рукописи текста, когда онъ 
будетъ весь изданъ. Можно выразить надежду и вмѣстѣ съ тѣмъ пожеланіе. 


1) См. 3. В. О. XIV. 078-091. 
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чтобы Н. я. Марръ, первый изслѣдователь марибасовой лѣтописи, самъ же 
осуществилъ это въ ближайшемъ будущемъ, хотя бы ради важности, кото¬ 
рую имѣетъ изученіе ея текста для вопроса объ источникахъ Моисея Хорен- 
скаго. Что касается предположительно высказаннаго докладчикомъ мнѣнія 
о тожественности Марпбаса, автора носящей его имя лѣтописи, съ извѣст¬ 
нымъ католикосомъ несторіанъ, Маръ-Абой(536—552), такъ называемымъ 
Маръ-Абой Старшимъ, то съ этимъ трудно согласиться, по мнѣнію П. К. 
Коковцова, по разнымъ сообран^еніямъ. Тожеству обоихъ лицъ противо- 
рѣчптъ прежде всего само имя «Марибасъ», какъ оно пишется въ заглавіи 
парижской рукописи и въ сирійскомъ вступленіи къ арабскому тексту Лѣто¬ 
писи Михаила Сирійца въ рук. каршуни Брит. Музея (гдѣ Марибасъ при¬ 
водится въ числѣ источниковъ). Судя по произношенію, ііасколько оно 
выражается, конечно, въ орфографіп, имя Марибасъ, т. е. Маръ-Ибасъ, 
конечно, представляетъ не что иное, какъ сирійское Маръ-Хиба (или Маръ- 
Ихиба), а не сирійское Маръ-Аба. ЗагЬмъ, эллинизація (или арменизація?) 
чисто-сирійскаго имени въ устахъ сирійцевъ-переписчпковъ оригинала араб¬ 
кой редакціи парижской рукописи и упомянутаго вступленія рукописи Брит. 
Музея совершенно непонятна и не объяснена докладчикомъ. Ее можно было бы 
объяснить, по мнѣнію П. К. Коковцова, единственно лишь гЬмъ, что, въ 
извѣстную эпоху, утраченный сирійскій оригиналъ Марибасовой лѣтописи 
былъ переведенъ сполна или въ извлеченіяхъ на греческій (пли армянскій) 
языкъ, причемъ пришлось бы одновременно допустить, что у самихъ сирій¬ 
цевъ изгладилось безслѣдно воспоминаніе о томъ, что Марибасъ не кто 
иной, какъ извѣстный католикосъ Маръ-Аба. Но и то и другое предста¬ 
вляется невѣроятнымъ. Не надо забывать, что съ точки зрѣнія какъ грече¬ 
ской православной церкви, такъ и армяпской-моноФизитской, несторіанскій 
католикосъ былъ не что иное, какъ еретикъ, и что онъ ;кплъ въ бурную 
эпоху вѣроисповѣдныхъ споровъ. Наименованіе Марпбаса «ха-^деемъ», какъ 
въ парижской рукописи, такъ и въ рукописи Брптапскаго ]Музея, представ¬ 
ляетъ также необычное для древняго времени явленіе, если понимать подъ 
«халдействомъ» — несторіапство. Въ древнюю эпоху такое наименованіе не 
было, повпдимому, въ употребленіи. Оно почти неизвѣстно Баръ-Эбрею 
(см. О. Е. КІіаууаНі, 8уп Огіепіаіез еіс., стр. 141) и получп.ю распростра¬ 
неніе, невидимому, не ранѣе перехода въ католичество кипрскихъ несторіанъ 
при папѣ Евгеніи IV въ 1445 г. (см. у Ассеманія, ВіЫ. ОгіепБ IV, 
стр. ССССХХХІѴ; срв. Кііаууаііі. Іос. сіБ). Наконецъ, слѣдуетъ имѣть въ 
виду полное отсутствіе въ сиріііской литературѣ указаній па какіе-либо 
историческіе труды католикоса Маръ-Абы, что также имѣетъ существен¬ 
ное значеніе при рѣшеніи вопроса о личности Марпбаса. Въ виду всѣхъ 
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вышеуказанныхъ соображеній наименованіе автора .тЬтописи, сохранив¬ 
шейся въ парижской рукописи, «Марибасомъ халдеемъ» все еще остается 
загадочнымъ и представляется вполнѣ возможнымъ, что мы имѣемъ дѣло 
просто съ такъ называемымъ псевдоэпиграфомъ. 

По поводу послѣдняго указанія П. К. Коковцова, Н. Я. Марръ 
заявилъ, что такое признапіе не колеблетъ нисколько тѣхъ выводовъ, кото¬ 
рые онъ сдѣлалъ по отношенію къ Хоренскому па основаніи парижской 
рукописи Марпбаса. 

VIII. 

В. В. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе «Дорояшикъ XIV в. отъ Би- 
стама до Куня-Ургенча». Дорожникъ извлеченъ изъ Хамдаллаха 

Казвини, изъ того лщ самаго сочиненія, въ которомъ находится одно изъ 
наиболѣе подробныхъ извѣстій о впаденіи Аму-дарьи въ эту эпоху въ Кас¬ 
пійское море. Изслѣдованіе доролшика можетъ дать намъ отвѣтъ на вопросъ, 
насколько Хамда.іілахъ Казвини пли его источникъ были знакомы съ мѣст¬ 
ностью по Узбоіо; съ перваго взгляда на карту видно, что путь изъ Бистама 
въ Купя-Ургенчъ долженъ былъ или пересѣкать Узбой, или проходить въ 
непосредственной близости отъ него. Въ доролшикѣ приводятся конечные 
пункты отдѣльныхъ переходовъ, съ указаніемъ разстояній въ Фарсахахъ; 
здѣсь упоминается цѣлый рядъ географическихъ названій, не встрѣчающихся 
ни въ какихъ другихъ сочиненіяхъ. Докладчикъ намѣренъ издать этотъ до¬ 
рожникъ съ приведеніемъ всѣхъ рукописныхъ варіантовъ, по образцу того, 
какъ въ ішигЬ В. А. Жуковскаго о Мервѣ изданы доролшики того же 
Хамдаллаха Казвини отъ Герата до Мерва и отъ Мерва до Куия-Ур- 
гепча. 

Изъ подробностей маршрута видно, что дорога шла на городъ Дл«ур- 
джанъ (нынѣ развалины на рѣкѣ Гюргенѣ 23 Фарс.), оттуда на Дехистанъ 
(нынѣ развалины Мешхеди Мисріянъ, па современныхъ картахъ обыкно¬ 
венно Месторіянъ, 23 Фарс.), оттуда па городъ Везаве или Везаре (30 
Фарс., судя по разстояніямъ, на мѣстѣ нынѣшняго Кызылъ-Арвата). Русла 
Узбоя достигали, по всей вѣроятности, у станціи Караванъ-гахъ («мѣсто 
каравановъ»), въ 29 Фарс, отъ Везаве и въ 51 Фарс, отъ Куня-Ургенча. Въ 
то время, когда по руслу Узбоя протекала рѣка, караваны не могли, какъ 
теперь, пересѣкать русло, прегражденное въ этой мѣстности рядомъ высо¬ 
кихъ пороговъ; еще въ XVI в., по словамъ Абулгази *), дорога огибала 


1) АЬоиІ-ОЬагі ВеЬаіІоиг КЬап, риЫ. еЫгаДиіІ раг Іе Ъагоп Безтаізопз, Іехіе р. 215, 
ігаД. р. 231. 
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Узбой и шла милю колодцевъ Куртышъ. Здѣсь находилась, по всей вѣроят¬ 
ности, упомянутая станція Караванъ-гахъ. Этимъ подтверждается мнѣніе 
В. А. Обручева, что въ то время, когда рѣка впадала въ Каспійское море, 
судоходство происходило только до Куртыша, гдѣ «производилась перегрузка 
товаровъ съ каюковъ на верблюдовъ п обратно, почему здѣсь п былъ наи¬ 
болѣе значительный населенный пунктъ на Узбоѣ» '). Культурная полоса 
начиналась только въ 10 Фарс, къ югу отъ Купя-Ургенча, гдѣ, очевидно, 
пользовались водой Дез^дана, южнаго изъ двухъ главныхъ протоковъ рѣки, 
направляющихся къ Сары-камышской котловинѣ. Дороншикъ, и особенно 
указанныя въ немъ разстоянія, свидѣтельствуютъ объ основательномъ зна¬ 
комствѣ источника Хамдаллаха Казвини съ описанной мѣстностью. Доклад¬ 
чикъ полагаетъ, что въ этомъ дорожникѣ и въ другихъ, гдѣ при опредѣленіи 
разстояній исходнымъ пунктомъ является городъ Султапія, основанный 
монгольскимъ султаномъ Персіи Улчнюйту (1304 — 1316 гг.), приводятся 
данныя произведеннаго при этомъ султанѣ ОФФпціалыіаго измѣренія нѣ¬ 
которыхъ путей, о которомъ упоминаетъ самъ Хамдаллахъ Казвини ^). 
Куня-Ургепчъ не входилъ въ составъ владѣній Улчжэпту, но, какъ богатый 
торговый городъ, несомнѣнно долженъ былъ привлекать къ себѣ и персид¬ 
скіе караваны; кромѣ того въ 1315 г. былъ совершенъ набѣгъ на Хорезмъ 
изъ Хорасана ®). 

IX. 

Такъ какъ до сихъ поръ не получены еще рукописи изъ библіотеки 
Минъ-тюбинскаго ишана, о согласіи па высылку которыхъ еще осенью 
1902 г. было сообщено Туркестанскимъ Кружкомъ Любителей Археологіи, 
постановлено: просить И. В. Аничкова снестись по этому вопросу съ на¬ 
ходящимся ныпѣ въ Петербургѣ секретаремъ Кружка. 


Засѣданіе 21 марта 1902 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ, А. А. Васильевъ, Н. И. Веселовскій, 


1) А. М. Коншинъ. Разъясненіе вопроса о древнемъ теченіи Аму-Дарьи (Зап. И. Р. 
Геогр. Общ. по общей геогр., т. XXXIII, № 1), стр. 255. Ср. В. А. Обручевъ. Закаспійская 
низменность (Зап. И. Р. Г. О. по отд. общ. геогр., т. XX, 3), стр. 203. 

2) Рук. Спб. Уннв. 171, л. 239а: 

3) О’ОЬззоп, Нізіоіге йез Моп^оів, IV, 572. 
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к. Г. Залеманъ, В. А. Жуковскій, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коков¬ 
цовъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоран- 
скіп, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Ф. А. Розенбергъ, Я, И. 
Смирновъ, П. А. Сырку, Б. В. Фармаковскій, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: К. А. Иностранцевъ, Н.А. Карауловъ, А. А. Мироновъ, 
Ревелліоти, О. Ф. Ретовскій, А. Д. Рудневъ, бар. А. А. Сталь- 
Гольштейнъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 Февраля. 

II. 

Доложено письмо Восточно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго Рус¬ 
скаго Географическаго Общества съ выраженіемъ благодарности за послан¬ 
ное Восточнымъ Отдѣленіемъ привѣтствіе Отдѣлу ко дню его 50 лѣтняго, 
юбилея. 

III. 

Доложено письмо В. Д. Абрашкевича съ приложеніемъ трехъ Фото¬ 
графическихъ таблицъ. Г. Абрашкевичъ справляется о значеніи и цѣнности 
двухъ металлическихъ колонокъ, принадлежащихъ одной семьѣ въ Ялтѣ. 
Постановлено сообщить, что означенныя колонки цѣнности въ археологи¬ 
ческомъ отношеніи не представляютъ и спросить г. Абрашкевича, какое 
назначеніе слѣдуетъ дать присланнымъ Фотографіямъ. 

IV. 

Н.А. Карауловымъ предъявлено было собранію 12 монетъ, которыя 
и переданы на разсмотрѣніе А. К. Маркову. 

V. 

Постановлено внести въ Совѣтъ предложеніе объ ассигнованіи па 
синайскую экспедицію Н. Я. Марра 400 р. изъ суммъ Общества, съ гѣмъ, 
чтобы такая же сумма была внесена па изданіе Записокъ Восточнаго 
Отдѣленія изъ % за 1902 г. съ капитала Восточнаго Отдѣленія. 

VI. 

Н. И. Веселовскій, редактирующій, по порученію Имп. Русскаго 
Географическаго Общества, собраніе сочиненій султана Чокапа Чипгисовича 
Валиханова, познакомилъ Отдѣленіе съ отрывкомъ, на русскомъ языкѣ, 
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изъ обширной киргизской, или по мѣстному, ногайской, поэмы Мапасъ, подъ 
названіемъ «Смерть Куко-тай хана и его поминки». Переводъ этого отрывка, 
не получившій надлежаіцей редакціи Валиханова и не доведенный имъ до 
конца, былъ найденъ, къ сожалѣнію безъ киргизскаго текста, въ черновыхъ 
бумагахъ К. К. Гутковскаго, находившагося въ большой дружбѣ съ 
Чоканомъ Валихановымъ. Послѣ небольшого вступленія о характерѣ 
эпическихъ тюркскихъ сказаній и ихъ особенностей, докладчикъ прочелъ 
переводъ названнаго отрывка, свидѣтельствующій, какъ превосходно усвоп.іъ 
Валихановъ русскій языкъ и до какой степени силы и образности умѣлъ 
передавать по-русски сжатую киргизскую рѣчь. Въ особеппостп заслужи¬ 
ваютъ вниманія три момента этого сказанія: I прощаніе Куко-тай-хаяа 
съ народомъ (стр. 209 — 210), II избраніе Букъ-Муруна па ханство 
(стр. 212—214), ПІ отправленіе Яил-Айдара къ киргизскимъ богатырямъ 
съ приглашеніемъ па поминки по Куко-тай ханѣ и на байгу по этому случаю, 
(стр. 216 — 220). 

I. (Стр. 209—210). «Народъ! Когда меня не станетъ (когда мои глаза 
закроются): кумызомъ меня омойте, острой саблей оскребите, въ панцырь 
одѣньте и коя;ею обвивши — подъ голову бѣлый саванъ положите и головой 
на востокъ обратите. Навьючьте красное сукно на краснаго нара (дромадера), 
на чернаго нара — черный бархатъ, и съ караваномъ па 40 верблюдахъ 
прійдпте на мой срубъ (могила). Кучами бабы придутъ, — кусками раздайте 
имъ сукно. А черный саргь, начальникъ каравана, пусть сдѣлаетъ кирпичи 
на жирѣ 80 козъ. На перекресткѣ большихъ и малыхъ дорогъ, подобный мѣ¬ 
сяцу бѣлый сарай соорудите, какъ голубое пебо—голубой куполъ поставьте. 
Подобные дорогѣ желоба привѣсьте, завитками и карнизами одѣпьте. Въ 
первую пятницу — поставьте верблюда па призъ и, загнувъ потпики, пу¬ 
стите купаііовъ па бѣгъ. Народъ! Сослулште мпѣ службу и будьте распо¬ 
рядительны. Нѣтъ больше словъ и пѣтъ больше завѣтовъ. Будьте здоровы 
и счастливы, народъ! Будьте счастливы и здоровы, пародъ! Батырь Бай- 
Мурза, сынъ богача! приложи ухо и обратись ко мнѣ: мышеловку выучилъ 
я ловить птицъ и сдѣ.талъ птицей! Собралъ шатающихся и обратилъ ихъ въ 
общество. Степного луня употребилъ па охоту и бродягъ обратилъ въ па¬ 
родъ. Когда меня не будетъ, мышеловку не презирай и преладе шатавшихся 
бѣдняковъ не распусти опять, и бродяги пусть пе разбредутся опять: паси 
и дерліп ихъ. Батырь! Когда мепя не будетъ: пѣшеходнымъ бѣднякамъ — 
лошади пулшы для ѣзды, голо-гЬлымъ бѣднякамъ — сппми халатъ съ плеча. 
И лѣтомъ и зимою пусть течетъ кумызъ мой рѣкою — для этихъ бѣдняковъ. 
Пусть льется айранъ — для бѣдныхъ людей. Когда меня пе будетъ: Букъ- 
Муру па (сопляка)-найденыша пестрымъ щенкомъ пе называйте, ублюдкомъ. 
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пе попрекайте; давайте ему, сиротѣ, хорошую лошадь, приличное платье и 
сытную пищу. Близко сказать черезъ годъ, много сказать черезъ два, опъ 
поднимется и будетъ человѣкъ; возмужавши, будетъ онъ батырь и съ ба- 
тырскими дѣтьми равенъ. Тогда постелите шелковый коверъ и па мое мѣсто 
поставьте его ханомъ. Богача сынъ, батырь Бай-Мурза! Обратись сюда еще 
и прнлолш ухо: когда буде(шь) давать мою сороковую поминку — къ боль¬ 
шеносому батырю Купурбаю хитайцу, Кунурбаю, называемому гордецомъ, — 
къ нему прикочуйте всѣмъ улусомъ и тамъ отъ долга сороковой моей по¬ 
минки освободитесь, А когда нужно будетъ праздновать великую тризну, то 
отправляйтесь къ тому батырю, который въ Апджанѣ отжирѣлъ, спѣлыя 
апджапскія что грызъ яблоки и ѣлъ педопеченый хлѣбъ, который 12-ти 
.тЬтъ пускалъ стрѣлу, тринадцати разбилъ пародъ и ограбилъ юрту — сло¬ 
вомъ, отправляйтесь къ сыну Якуба юному Манасу, только что начинаю¬ 
щему отличаться, къ храброму Манасу, — Манасу, который въ лощинахъ 
разбиваетъ аулы и черезъ высокія горы угоняетъ скотъ, у котораго на¬ 
суплены брови и холодно лицо, кровь черна, по гЬло блѣдно, н^ивотъ пе¬ 
стрый и хребетъ синій, къ высокорослому ступайте Манасу. Спросите меня: 
каковъ батырь Манасъ? Опъ подобенъ синегривой щетинистой гіенѣ. Къ 
этому-то Манасу кочуйте, у него мой главный завѣтъ, который исполнивъ, 
свалите съ плеча. Тамъ должны собраться кяФиры и мусульмане; среди ихъ 
великій праздникъ задайте и тѣмъ отъ завѣтовъ моихъ успокойтесь». 

II. (Стр. 212—214). «Мпогочислеыный пародъ Ногайскій, плотно юртами 
окружавшій себя у бѣлой сопки, пупа земли, остановился, п собравшись, всѣ 
держали совѣтъ. Біи съ отвислыми животами, толстобрюхіе богачи были па 
этомъ совѣтѣ. Но Бай-Мурза, сынъ богача, не могъ управиться съ наро¬ 
домъ. Однажды въ одинъ день замѣтили, что у 6-ти лѣтняго сопляка осѣд¬ 
лана лошадь и семилѣтпій Букъ-Мурунъ обучался у муллы. Бѣлымъ сѣд¬ 
ломъ съ золотою лукою коня манекеря осѣдлалъ; ронаденный для власти 
Букъ-Мурупъ, осѣдлавши, сѣлъ и въ густую толпу собравшихся Ногайцевъ, 
въѣхавъ, далъ голосъ: «Братъ старшій, сынъ богача Бай-Мурза! Каждый 
день ты держалъ совѣтъ, о чемъ идетъ дѣло? На кольцѣ твоемъ золото и 
лука у сѣдла твоего золотая; подхвостникъ твой изъ литого же золота, 
уздечка твоя убрана чистымъ золотомъ! Старшій братъ! Есть у насъ толсто¬ 
губый сѣрый жеребецъ, на пего л сѣсть тебѣ нс позволю. Есть поминки 
по отцѣ моемъ—распоряжаться тебѣ ими пе позволю. Къ отжирѣвшему въ 
Анджанѣ, что грызетъ анджанскія спѣлыя яблоки, къ самаркандско.му сарту 
Мапасу, карно-ухой рыжей собакѣ Манасу, для поминокъ народъ свой пе 
пущу п самъ не поѣду, ты же самъ къ нему можешь итти, если хочешь. Я 
твердо рѣшился: завтра я подниму свой улусъ; безъ шума отвял^утъ бабы 
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ніерди, что па юртѣ, безъ клокоту поднимутъ па руки беркутовъ, барановъ 
погонятъ рано, чтобы не блеяли, навьючатъ тихо верблюдовъ, чтобы не ре¬ 
вѣли, дѣтей поднимутъ тихо, чтобы не плакали. Такъ подниму многочислен¬ 
ный народъ Ногайскій! Огни, что остаются на очагахъ, велю погасить, пѣ¬ 
шихъ надѣлю лошадьми, нищихъ — платьемъ, и пойду впередъ... На боло¬ 
тахъ Кузи-башскихъ остригу я овецъ, на большой Акъ-ташъ какъ пріиду— 
исправлю я кибитки. Оттуда впередъ я поднимусь, черезъ Тіекъ-ташъ я 
пройду, на Джаланачѣ рѣкѣ оставлю табуны, озеромъ и но теченію рѣки,— 
рѣки Или широкой, все пойду впередъ, оставивъ тамъ хлѣбопашцевъ. У 
Калкана я пройду, черезъ рѣку па лодкахъ и плотахъ я переправлюсь, на 
Акъ-Терскепъ поднимусь, здѣсь дамъ отдыхъ лошадямъ, не снимая сѣделъ. 
Черезъ Тургепъ-аксу переправлюсь — верблюдамъ дамъ я отдыхъ, не сни¬ 
мая вьюковъ. Когда приду на соленое озеро: наварю соли и, 60 верблюдовъ 
ею навьючивъ, я пойду къ кочующему па солонцахъ Бутаныпъ-сазъ, каж¬ 
дый день азартно играющему, невѣрному хану храброму Джузаю, у кото¬ 
раго шапка, какъ черный котелъ огромна, который властенъ надъ всѣми 
имѣющими лшзнь и кровь. Къ этому-то невѣрному хану Иръ-Чолапу съ 
улусомъ прикочую я. Возлѣ стану ставкой и буду, какъ родной, вмѣстѣ 
стану кочевать и буду, какъ единородный братъ. Поднесу я ему пестрого¬ 
ловаго инохода и чубараго копя. Золотую курму надѣну и буду настоящій 
вельможа; на шапку красный шарикъ надѣну и павлиномъ украшусь — ви¬ 
димо тогда буду знатный вельможа. Съ калмыками, покрывающими Алтай, 
буду вмѣстѣ кочевать, съ калмыками, наполняющими Катай, вмѣстѣ буду 
улусами стоять. Съ знатными буду знаться — всѣхъ копей подарю, съ ма¬ 
лыми буду знакомъ — халатами наградку. И оттуда поднимусь; подкую се¬ 
ребряною подковою бѣлую лошадь, по теченію рѣки пойд^', по теченію верх¬ 
няго Иртыша, днемъ и ночью буду идти. Бъ верховья Иртыша черезъ 
Биштерскіе хребты спущусь, черезъ воду Джурги перебредши, черезъ 
Ханскую гору пройду, на Мула-Хургой направлюсь и тамъ па верхнемъ 
Иртышѣ подъ Бурунъ-Ташемъ остановлюсь. Шесть дней будетъ — лошади 
отдохнутъ, семь дней пройдетъ—усталый народъ пусть отдохнетъ. А отіу’да 
послѣ па 90 верблюдахъ рисъ вьюками получу, 90 иноходовъ выберу, нойд^^ 
къ внутреннему хану и тамъ Кукотаевскія поминки устрою па весь міръ. 
Кукотаеву бѣлую орду подниму я па дорогу, Кукотаевы многочисленныя 
стада пригоню я для нужной требы. Устрою очаги, изрывши землю, и надъ 
ними соберу табунъ, безъ счету б^^ау рѣзать, и мясо будетъ горой чернѣть. 
Шесть тысячъ молодцовъ — съ лицами и руками бѣлыми, какъ луковица, 
скромныхъ, какъ ходжи, читающіе намазъ— я соберу и, давши имъ въ руки 
апджанскіе полш, заставлю мясо крошить; чтобы у нихъ не замозолилпсь 
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пальцы, я шелкомъ обверну и колеею обтяну, а чтобы крошители мои не 
уставали, для питья имъ полный котелъ чернаго чая поставлю. Такъ я дамъ 
Кукотаевы поминки, и невѣрныхъ, и мусульманъ для этого соберу»! 

Ш. (Стр. 216—220). — «Густо-чуприппый Яшъ-Айдаръ Чора! Подъ 
тобою мапекерь, я его не испыталъ и достоинствъ его не видѣлъ. Если вы¬ 
сокія встрѣтятся горы, онъ цѣпляется какъ аркаръ—не скатись съ сѣдломъ 
назадъ. Бъ глубокіе овраги онъ ныряетъ какъ утка—не упади черезъ головзг 
его. Не испыталъ я его и не знаю я его. Знаю только, если хочешь знать; 
мы шли когда черезъ Талгаръ, Талгаръ тогда былъ въ разливѣ, когда вода. 
Кинъ-мигинская выступила изъ береговъ, когда всѣ переправлялись па лод¬ 
кахъ,— я переправился па пемъ, но приніпмая ногъ. Вотъ что я только знаю 
о достоинствахъ его. Когда недавно мы вторглись въ Самаркандъ, то изъ - 
тысячи бы.іъ первымъ — этотъ изъ тысячи одинъ, что подъ тобою конь. 
Недавно, когда въ Куркуль мы вторгались, изъ толпы людей и копей онъ 
вышелъ въ бѣгѣ первый — опъ красивѣйшій мапекерь. Когда въ Турке¬ 
станъ мы вошли, когда тьма людей храбрыхъ и лошадей быстрыхъ въ сборѣ 
была — первымъ тогда былъ, что подъ тобою, безцѣнный конь мапекерь I 
Больше его пе знаю и достоинствъ его не вѣдаю! Погоди еще, густо-чу- 
приппый батырь мой, Яшъ-Айдаръ! Поддер/ки поводья коня своего, я хочу 
сказать еще нѣсколько словъ, хочу я сказать признаки алповъ и лошадей, 
которыхъ ты долженъ пригласить. Мы стоимъ улусомъ среди невѣрныхъ,, 
какъ блоха въ густой гривѣ яка; собрать ихъ по близости могу я самъ. От¬ 
сюда ты иди къ тому батырю, который па Улутавѣ кочуетъ и золотоглавага 
коня мадьяна постоянно па привязи имѣетъ, къ Иркошаю ты иди, который 
есть отецъ народа, къ Иркошаю подобному воротнику па халатѣ и подковѣ 
для йогъ лошади, къ Иркошаю, который открылъ запертыя двери въ раѣ и 
открылъ остановившійся путь въ ТурФанъ, къ тому Иркошаю, который 
остаповившемуся базару далъ новую лшзнь. Когда невѣрный ханъ Мезъ- 
Кара въ темницу заточилъ Джапгырова сына Белерека, что былъ родомъ 
изъ ходжей, когда пикто изъ мусульманъ пе отважился возстать — опъ, 
храбрый Кошай, храбростью устрашилъ и освободилъ того ходжу. Къ 
этому-то храброму батырю Кошаю ступай и скажи, чтобы самъ былъ па 
моихъ помипкахъ и лошадь па моей байгѣ. Если самъ пе будетъ па помин¬ 
кахъ и лошадь на байгЬ, то пусть пе показывается передъ мои очи, и не 
обращается больше ко мнѣ. Кукотаево золотое цвѣтное красное зпамя бу¬ 
детъ развѣваться надъ его юртой—этого пусть онъ ждетъ. Если я красные 
вьюки его пе разобью, краснохвостыхъ паровъ пе навьючу его же добромъ, 
если черные (полные) возы добычи не добуду, если развѣсистые сады его 
не опустошу, если я его корень и происхожденіе не оскверню, если не изрою- 



— XIII — 


могилъ его предковъ, если не сдѣлаю добычей женъ его, дѣтей, которыя въ 
пеленкахъ и которыя могутъ уже пасти барановъ, если скакуновъ его, ко¬ 
торыхъ онъ пе отдавалъ другу, не отниму я силой, если красавицъ дочерей, 
которыхъ онъ пе отдавалъ за большой калымъ, пе повлеку я дерзко за бѣлыя 
руки и пе привяжу ихъ къ хвост}' лошади — пусть будетъ проклято мое, 
Букъ-]\Іурупа, имя, и пе буду я Букъ-Мурупомъ больше!» 

«Отъ пего ты пойдешь, держа ровно повода; иди ты къ кочующему на 
Кичи-тавѣ горѣ батырю, имѣющему вороного вѣщаго коня. Вѣщій копь его 
подобенъ соловью, что живетъ въ рощахъ и черепъ, какъ погасшій уголь. 
Къ сыну плѣшиваго Акъ-тора, къ храброму Урбэ ступай, Урбэ, который, 
одинъ будучи, добылъ себѣ богатство и силу, который пикому не далъ и 
паршивую кобылу, какъ не даетъ пикому вымолвить слово. Батырь-Урбэ 
по прозванію, а по имени Мунку, пусть придетъ самъ особой своей и чаро¬ 
дѣя коня пусть приведетъ для бѣга. Если самъ не придетъ и коня не при¬ 
ведетъ—Кукотаево красное знамя пусть оншдаетъ въ гости. Разобью вьюки 
съ богатствами его, разметаю по полю прахъ отцовъ его и сравняю съ зем¬ 
лею садъ его цвѣтистый ... Не сдѣлаю этого — не буду я Букъ-Муруномъ! 
И его сильно напугавъ и какъ Иссыкъ-кульскія воды взволновавъ, отъ пего 
ты пойдешь, поводами ровно. Камбаръ-хапа сынъ, Айдаръ-ханъ, Айдаръ- 
хановъ сынъ, храбрый Иркокче, не знающій бѣгства; Иркокче ты скажи: 
родившагося въ горахъ съ козломъ горнымъ вмѣстѣ, па пескахъ который 
гулялъ съ куланомъ вмѣстѣ, желѣзно-копытаго и мѣдно-ногаго Сѣрко пусть 
приведетъ на байгу; если копь на бѣгъ выйдетъ, то получитъ призъ, пе 
выйдетъ—то пусть посмотритъ па наше веселье. Его также напугавъ и 
взволновавъ, какъ Иссыкъ-кульское озеро, собери. Оттуда ты пойдешь, по¬ 
вода держа ровно, къ Агышу съ Хожашемъ, Алеке съ Баубекомъ, Бетчу и 
Четчу, скажи имъ всѣмъ тоже, сканш золото-чуприниымъ хватамъ и сѣро- 
чупрпннымъ мужамъ, скажи батырю Чугунное-Ухо, Дуюръ-Кулаку, тоже. 
Есть саврасая кобылица Урху и есть владѣлица ея, Урупха-хатунъ, бога¬ 
тырь-баба. Всѣмъ имъ скажи, чтобы всѣ были па поминкахъ у меня, — не 
будутъ они, то увидятъ красное знамя Кукотая у себя. Всѣхъ ихъ тоже на¬ 
пугать и какъ Иссыкъ-куль взволновать. 

«Отъ пихъ поѣдешь, дер;ка ровпо повода. Есть батырь Идие-Ичкіевъ 
сынъ. Ноги опъ сильно упираетъ въ стремя, а длинное копье въ небо. Есть 
у него сѣропѣгій копь-бѣгупецъ, ро;кдепный отъ двухъ-годовалаго н;ере- 
бенка, славная то лошадь, пусть пріѣдетъ съ нею на помипки наши. 

«Отъ него ты пойдешь дальше, поводами ровно. На Семи рѣкахъ, что 
кочевье имѣетъ Джебекеровъ храбрый Багышъ, говорятъ — батырь раз¬ 
бившій Ойратовъ, а лошадь его саврасый-купапъ, хорошій, говорятъ, конь. 
Скажи ему, чтобы привелъ копя и пріѣхалъ самъ. 
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«Отъ него ты пойдешь дальше, къ батырю Карачу, подъ которымъ 
черная гора—не гора подъ нимъ, а черная лошадь, по прозванію «Гора». 
Славный копь, говорятъ, карачевскій Тау-Кара. Пусть придетъ самъ и коня 
приведетъ. Отъ него какъ пойдешь, повода держи ровно. Плодъ нечестиваго 
мужа и незаконной жены, гибкій станъ котораго колышется какъ бай отъ 
тяжести пояса, съ длинными ногами обутыми въ сапоги, съ каменнымъ 
сердцемъ и жи.ііами изъ металла — есть батырь Джапалы, въ гордости по- 
добпыіі Богу. Скажи ты этому Джапа.ііѣ, что огне-рыжій копь его скакунъ- 
лошадь. Пусть придетъ самъ и лошадь приведетъ. Отъ него ты иди дальше 
и повода держи ровно. Есть батырь, родившійся по долгимъ молитвамъ 
многихъ угодниковъ и по просьбѣ угодниковъ па свѣтъ происшедшій. Млад¬ 
шему изъ 9-ти сыновей стараго отца. Богомъ любимому храброму Ту стуку - 
скажи; копь его пламяхватъ, вѣрная лошадь, чтобы самъ пріѣхалъ и копя 
привелъ на бѣгъ. Въ средоточіи мусульманскихъ и невѣрныхъ улусовъ стою 
я ставкой, пусть будетъ хозяиномъ поминокъ, которыя я даю по отцѣ, по 
Куко-таѣ ханѣ, пусть выберетъ лучшій кусокъ мяса и почетную грудинку. 
Отъ пего ты пойдешь: за ближними горами по ту сторону ихъ, подъ боль¬ 
шими горами по сю сторону ихъ, среди двухъ хребтовъ, ты увидишь сына 
вонючаго старичишки, который всю жизнь доилъ вонючую березу^ батыря 
Алнай-Мамета, по прозванію Сизый Заяцъ, ты увидишь. Бѣлый заяцъ его 
бѣгунецъ конь—пусть приведетъ онъ на байгу мою. Скажи ты всѣмъ алпамъ, 
лошадей пусть ведутъ и сами пусть придутъ; выйдутъ кони — получатъ 
байгу, не выйдутъ — посмотрятъ па игры. Если сами не придутъ и коней 
не приведутъ, то увидятъ они красное знамя Куко-тая хана среди своихъ 

ауловъ.Всѣхъ и всѣхъ напитать, какъ Иссыкъ-куль взволновать. 

Оттуда ты пойдешь, поводами ровно... Буюнъ-хапъ, отъ Буюнъ-ханаЧаянъ- 
хапъ, отъ Чаяна храбрый сынъ Якубъ. Якубовъ сынъ юный Манасъ! 12-ти 
лѣтъ онъ ул^е стрѣлялъ изъ лука; 13-ти лѣтъ въ рукахъ копье имѣя, вра¬ 
говъ уже кололъ; изъ сѣдла уносилъ дѣтей, красавицъ дѣвицъ похищалъ 
много; 14-ти лѣтъ разбивалъ аулы, юрты бралъ въ добычу п храбрые отъ 
него кричали: кукп! 15-ти лѣтъ былъ властителемъ сильнаго парода. Къ 
этому-то Мапасу ступай и сканш ему, что копь его покрытый золотымъ 
сѣдломъ, въ бѣгѣ точно серпа, скакунъ съ копытами въ обхватъ, съ ушами 
точно камышъ скошенный перомъ, его л^елто-саврасый, отъ вѣтра проис¬ 
шедшій конь — бѣгунецъ лошадь. Пусть приведетъ для скачки скакуна 
своего, пусть посмотритъ на жилище мое. Ставкой я стою въ средоточіи 
мусульманъ и невѣрныхъ кяФировъ. Пусть выберетъ онъ лакомый кусокъ 
и пусть будетъ онъ хозяиномъ, распорядителемъ тамъ. 

«Для дѣтей разныхъ отцовъ (разнымъ родамъ) нужно дать пестрого- 
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ловыхъ иноходовъ и чубарыхъ коней и нужно мнѣ по достоинству и стар¬ 
шинству раздать имъ соотвѣтственныя части убитаго скота, поднести имъ 
обѣдъ и байгу нужно устроить. Проси его (Манаса) быть распорядителемъ. 
О, густо-чуприппый Чора! Не тяни передъ ішмъ крѣпко удила, не жалѣй 
ты талантливыхъ словъ своихъ, хорошія говори ему рѣчи! Мягко-говорящій 
ретивый Яшъ-Айдаръ Чора! Хорошія говори ему рѣчи, чтобы тебя не убилъ 
онъ и мапекеря не зарѣзалъ. Сойди съ лошади, отдай ему селямъ, подойди 
къ нему пѣшкомъ и съ поклономъ отдай ему селямъ. Отъ пего ты пойдешь 
дальше. Съ полнымъ приборомъ лукъ при бедрѣ на самаркандскихъ го¬ 

рахъ кружится, Кожатай-Сайданъ при пемъ — па бухарскихъ горахъ кру¬ 
жится. Въ бѣлой чалмѣ, огромной какъ котелъ, съ посохомъ въ рукѣ, въ 
устахъ его призывъ и самъ па Божьей дорогѣ^ на сторонѣ, гдѣ заходитъ 
солнце, па великомъ Джуланѣ есть золотобородый ходжа по имени Ай- 
Ходжа. Ай-Ходжѣ тому скажи, чтобы бѣлаго Ай-бана на скачку бы пустилъ 
и самъ бы пріѣхалъ съ благословеньемъ для пасъ. Для мапекеря коня ты 
возьми отъ пего бѣлую въ ладонь бумагу: пусть напишетъ онъ на немъ 
письмо. На холку ты прикрѣпи то письмо. Хочу знать число алповъ и число 
конямъ. Много алповъ па землѣ и подземныхъ много, не перечтешь ихъ, 
скажи всѣмъ, которыхъ я сказалъ. 6 концовъ камня па 6 разъ оберни, семь 
концовъ земли 7 разъ обойди и скоро воротись. 

«Сдержи еще голову копя: остановись! О байгѣ я еще не сказалъ. Го¬ 
ловой, что будетъ па моей байгѣ я скажу тебѣ: 9 шубъ парчевыхъ я вы¬ 
ставилъ, 90 рабовъ я ставлю, тысячу ставлю рабынь, тысячу верблюдовъ 
молодыхъ, тысячу золотоголовыхъ кобылъ. Не буду пересчитывать послѣ¬ 
дующіе призы, мнѣ домой надо идти. Что будетъ въ хвостѣ, я скажу: пестро¬ 
головый ипоходъ, 60 рабовъ на 60-ти коняхъ,.верблюдъ и съ ре¬ 

бенкомъ рабыня погайка и юрта, крытая сукномъ! Будь здоровъ и невре¬ 
димъ, мой Чора, и скоро возвращайся, чтобы не соскучились мы и чтобъ пе 
испортилось зарѣзанное для гостей мясо». 

По ПОВОД}’’ сообщенія Н. И. Веселовскаго П. М. Меліорапскій 
сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія: 

1) переводъ Валиханова хорошъ, по кое-гдѣ замѣчается педод'Ьлап- 
пость; вѣроятно есть мѣста, которыя при окончательной редакціи слѣдо¬ 
вало бы поправить, такъ папр. въ одномъ стпхѣ, гдѣ говорится о доеніи 
березы (?), можетъ быть смѣшаны значенія словъ «сау» («доить» и «здоро¬ 
вый») п кка^ьпш («береза» и «родня по мужу, тесть» и т. п.). 

2) Любопытно мѣсто, въ которомъ ханъ зав'Ьщаетъ оскоблить свое 


1) Въ рукописи пропускъ. — Рсд. 
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тѣло передъ погребеніемъ, саблею. Нѣтъ ли связи между подобными 
мѣстами былинъ и извѣстіями нѣкоторыхъ этнографовъ (Георги) о томъ, 
что киргизы соскабливали мясо съ костей у покойниковъ передъ погребе¬ 
ніемъ? 

3) Н. И. Веселовскій во вступительныхъ словахъ говорилъ, что 
15-ти-лѣтній возрастъ Кюль-Тегина въорхонскихъ надписяхъ, въ которомъ 
онъ совершаетъ свой первый походъ, придаетъ этому мѣсту надписей бы¬ 
линный характеръ. На это П. М. Меліорапскій замѣтилъ, что хронологія 
орхонскихъ надписей вполнѣ точна и подтверн^ается китайскими извѣстіями, 
но что дѣйствительно у многихъ турецкихъ племенъ 15-ти-лѣтній возрастъ 
считается (а, какъ видно изъ орхонскихъ надписей, считался и прежде) 
совершеннолѣтіемъ для мужчины, и былины, въ этихъ случаяхъ пользуются 
просто ходячимъ народно-юридическимъ воззрѣніемъ. 

4) Въ прочитанной Н. И. Веселовскимъ былинѣ особенно цѣнно 
«завѣщаніе» Куко-тай хана, параллели которому пѣгъ въ радловской записи; 
онисаніе-же приготовленія къ поминкамъ его имѣется въ нѣсколько другой 
редакціи у В. В. Радлова. 


Засѣданіе 25 апрѣля 1902 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники 
В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Л^уковскій, К. Г. Зале- 
манъ, О. Э. Леммъ, X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, П. М. Меліо- 
ранскій, Н. А. Мѣдниковъ, П. А. Сырку, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: Аракелянъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Мироновъ, Ре- 
веліотти, А. Д. Рудневъ. 

I. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что вслѣдствіе болѣзни секретаря 
Отдѣленія С. Ф. Ольденбурга протоколъ предыдущаго засѣданія не былъ 
присланъ, и просилъ В. В. Бартольда принять на себя исполненіе обязан¬ 
ностей секретаря въ настоящемъ засѣданіи. 

II. 

А. К. Марковъ сообщилъ, что имъ опредѣлены монеты, предъявлен¬ 
ныя Отдѣленію въ предыдущемъ засѣданіи Н. А. Карауловымъ; всѣ 
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монеты относятся къ ХШ в. (двѣ монеты хулагидскихъ, девять монетъ 
Сельджукидовъ Рума и одинъ аспръ трапезунтскаго императора Іоанна 
Комнина). Собранію были предъявлены Фотографическіе снимки монетъ. 

III. 

П. М. Меліоранскій сдѣлалъ сообщеніе: «Неясная орхонская над¬ 
пись на серебряной кринкѣ Румянцевскаго Музея» ^). 

IV. 

В. А. Жуковскій въ сообщеніи «Изъ области персидской литературы» 
1) познакомилъ въ общихъ чертахъ съ авторомъ подготовляемаго имъ къ 
изданію «дивана», Бабы-Кухи (Абу-Абдаллахи-Баку, Ибпъ-Бакуе), умер¬ 
шимъ въ Ширазѣ въ 442 г. Г., ученикомъ «великаго шейха» Абдаллахп- 
Хали<і>ы, современникомъ извѣстнаго старца Абу-Саида Мейхенейскаго, на 
собраніяхъ котораго въ Нишабурѣ онъ присутствовалъ; 2) заявилъ о 
недавно вышедшемъ въ Тегеранѣ одном7> пока томѣ «тезкерэ» 
соч. Ма‘сумъ-Али-Шаха Ниметаллахи, сына Мирза-Кучпка Ширазскаго. 
Вмѣстѣ съ йэ.1^1 соч. Зейн-ал-Абидина Ширванскаго, напечатан¬ 

нымъ въ Тегеранѣ въ 1315 г. Г., трудъ этотъ даетъ солиднѣйшій мате¬ 
ріалъ для исторіи дервишскаго ордена Ниметаллахи. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ Т-го вы¬ 
пуска ХІѴ-го тома «Записокъ» Отдѣленія. 

VI. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о принесеніи авторами въ даръ 
библіотекѣ Общества по одному экземпляру отдѣльныхъ оттисковъ статей, 
напечатанныхъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, А. Д. Руднева «Матеріалы для 
грамматики монгольскаго разговорнаго «языка» и П. М. Меліоранскаго 
«Два серебряныхъ сосуда съ енисейскими надписями». 


1) См. 3. в. о. XV. 034—036. 

Прот. Пост. (ІТД. Имп. І’усгк. Арх. Общ. Т. ХѴ. 


п 
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Засѣданіе 19 сентября 1902 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, -К. Г. Залеманъ, 
П. К. Коковцевъ, О.Э. Леммъ, А. К. Марковъ, П.М. Меліоранскій, 
секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Я. И. Смирновъ, Б. А. Ту¬ 
раевъ, О. И. Щербатской. 

Гости: II. Г. Адонц7>, В. И. Анучинъ, К. А. Иностранцевъ, о.Мес- 
ропъ, А. А. Мироновъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 апрѣля. 

II. 

Доложено письмо старшаго чиновника особыхъ порученій при военномъ 
губернаторѣ Семирѣченской области Пантусова со снимками съ двухъ 
камней съ надписями, найденныхъ въ развалинахъ Алмалыка, съ просьбою 
издать надписи въ «Запискахъ Отдѣленія». 

Постановлено: передатыіаразсмотрѣніе П. К. Коковцову. 

ПІ. 

В. В. Бартольдъ прочелъ докладъ: Отчета^ о поѣздкѣ въ Туркестанъ 
съ научною цѣлью лѣтомъ 1902 г. ^). 

IV. 

Б. А. Тураевъ прочиталъ докладъ «О преподобномъ Кирѣ»^). 

По поводу доклада О. Э. Леммъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе: Съ 
эпизодомъ, гдѣ монахіі отправляется въ пустыню, чтобы отыскивать святыхъ 
отшельниковъ, слѣдуетъ сравнить цѣлый рядъ мелкихъ сказаній о монахахъ, 
отнравляющихся въ пустыню, въ такъ называемыхъ «АрорЫе^таІа раігиіп». 
Грсчес.чій текстъ этого весьма важнаго агіологическаго памятника (Гукон. 
Моек. Сѵнод. Библ. 452 и 163) до сихъ поръ, къ сожалѣнію, не изданъ. 
Существуетъ только переводъ на русскій языкъ подч, заглавіемъ «Древній 
патерикъ, изложенный по главамъ. Изданіе 2-ое Москва 1892. (Ср. гл. 20. 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ», а потому здѣсь не излагается. 

2) См. 3. В. О. XV. 01—020. 
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«о боголюбезной жизни различныхъ отцовъ»; въ особенности § 10— 12). 
Соотвѣтствующій латинскій тексгь, несомнѣнно переводъ съ греческаго, 
см. Ѵііае Раігнш, кн. VI, 3, 9— И. у Мі^пе Раігоі. ЬаІ. 73. Коптскій 
текстъ (отрывочный) у Міп^агеПі. Ае^урііогнт Собісиш геіщиіае... 
Вопопіае 1785. рр. 337 5^^. 

V. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе по поводу книги «Ежегодникъ 
Ферганской области т. I. 1902В ^). 


Засѣдаціо 31 октября 1002 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управ.іяющаго Отдѣленіемъ, бар. В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрз^дники: В. В. 
Бартольдъ, Ф. Д. Батюшковъ, С. А. Ліебелевъ, В. А. Л^уковскій, 
К. Г. Залеманъ, Д. А. Клемендъ, Н. П. Кондаковъ, В. И. Ламапскій, 
X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Э. Э. Ленцъ, П. М. Меліораискій, 
секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Ф. А. Розепбергъ, П. А. 
Сырку, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, О. И. Щербатской. 

Гости: Кн. И. А. Джаваховъ, К. А. Иностранцевъ, Литвинъ, 
А. А. Мироновъ, Кн. Э. Э. Ухтомскій, А. О. Шебупинъ. 

I. 

Читаны и утверщепы протоколы 21 марта и 19 сентября. 


II. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о выходѣ въ свѣтъ ІѴ-го выпуска 
Х1Ѵ-ГО тома. 


III. 


Читано отношеніе старшаго инспектора Типографій въ редакцію За¬ 
писокъ Восточнаго Отдѣленія относительно участія въ международномъ 
обмѣнѣ изданій. Постановлено: передать въ Совѣтъ. 


IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообіци.іъ свѣдѣнія о находящихся въ 
экспедиціяхъ членахъ Отдѣленія: Н. Я. Марръ, задергкапный холерою въ 


1) Сы. 3. Б. о. XV. 045-046. 
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Іерусалимѣ долѣе ііредіюложеипаго имъ срока, находится нынѣ на обратномъ 
пути. Судя ІЮ письмамъ, полученнымъ отъ него, результаты экспедиціи 
чрезвычайно любопытные. ПроФ. Гріопведель, по послѣднимъ получен¬ 
нымъ свѣдѣніямъ, долженъ находится уже въ ТурФанѣ. 

V. 

Бюро Отдѣленія внесло нредлогкепіе объ отчисленіи но 20 экз. оттис¬ 
ковъ статей большаго размѣра въ «Запискахъ» для нродааш за границею. 
Постановлено: принять, съ тѣмъ, чтобы 10 экз. посылаемы были книго¬ 
продавцу въ Лейпцигъ, а 10 въ Лондонъ. 

VI. 

Секретарь Отдѣленія сообщилъ о вновь вышедшей книгѣ индійскаго 
ученаго 8агаі Санбга Ваз, извѣстнаго многочисленными и цѣнными рабо¬ 
тами по тибетской литературѣ, ^ои^пеу іо Ъѣаза анб Сенігаі ТіЬеі. Бонбон 
1902 и внесъ предложеніе объ избраніи Сарагь Чандръ Даса иностран¬ 
нымъ членомъ сотрудникомъ за его цѣнные научные труды. 

Постановлено: представить къ избранію отъ имени Отдѣленія. 


ѴП. 

Читаны выдержки изъ писемъ г. Григорьева къ бар. В. Р. Розену о 
древностяхъ но Бухтармѣ и о вазѣ съ индійскою надписью въ Семипалатин¬ 
скомъ Музеѣ ^). 

ѴШ. 


П. М. Мсліоранскій сдѣлалъ сообщеніе «о словахъ чалаб и 
чслеби» ^). 


IX. 


С. Ф. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе «Легенда о Буддѣ въ буддій¬ 
скомъ искусствѣ». 

Докладчикъ предпослалъ своему сообщенію замѣчаніе о томъ, въ ка¬ 
комъ первобытномъ состояніи находится еще изученіе буддійскаго искусства 
и о томъ, что большинство выводовъ имѣютъ въ данной области пока только 
значеніе рабочихъ гипотезъ. 

Указавъ въ общихъ чертахъ ходъ развитія буддійскаго искусства въ 
Индіи въ его главнѣйшіе періоды древнеиндійскій, гандхарскій, средпевѣ- 


1) Будетъ напечатано въ вЗапнскахъ», а потому здѣсь не излагается. 

2) См. 3. В. О. XV. 036—043. 
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ковой индійскій, докладчикъ остановился на основныхъ моментахъ его 
развитія внѣ Индіи. При этомъ онъ коснулся памятниковъ индійскаго архи¬ 
пелага, индокитайскихъ, непальскихъ, хотанскихъ, тур<і>аискихъ, тибетскихъ, 
китайскихъ, японскихъ. 

Въ изображеніи легенды Будды докладчикъ указалъ на два главныхъ 
момента: первый, когда Будда изобрая^ался только какъ символъ (ступа, 
колесо, престолъ, зонтъ и т. іі.)—объясненія этому явленію, встрѣчаюи;ему 
себѣ аналогію въ первоначальномъ христіанскомъ искусств'Ь, до сихъ поръ 
еще не найдено. Второй моментъ, когда подъ вліяніемъ позднеантичнаго 
искусства создается типъ учителя-монаха съ одной стороны, царевича съ 
другой. 

Остановившись на г.іавныхъ событіяхъ легенды Будды, вдохновляв¬ 
шихъ буддійскихъ художниковъ, докладчикъ указа.іъ между прочимъ па тотъ 
Фактъ, что первоначально буддійское искусство изображаегь лишь небольшое 
число сценъ легенды, особенно рожденіе, первую проповѣдь, искушеніе и 
достиженіе высшаго познанія, и наконецъ смерть, такъ называемую рагі- 
пігѵапа. Число древнѣйшихъ памятниковъ настолько однако незначительно, 
что дѣлать какіе нибудь выводы изъ отсутствія какихъ-либо сценъ легенды 
преждевременно. 

Характернымъ явленіемъ позднѣйшаго буддійскаго искусства является 
созданіе длинныхъ серій сценъ изъ легенды Будды; здѣсь въ отличіе отъ 
чрезмѣрной часто краткости древнихъ изображеній господствуетъ крайняя 
любовь къ деталямъ, часто въ такой мѣрѣ, что за подробностями исчезаетъ 
все характерное въ сценѣ и ее даже иногда трудно становится отождествить. 
Примѣромъ подобныхъ серій можетъ слулшть серія храма Боро-Будуръ на 
Явѣ (IX в. по Р. Хр.) изданная нынѣ д-ромъ Плейте. 

X. 

В. в. Бартольдъ принесъ въ даръ Обіцеству серіи печатаемыхъ имъ 
отчетовъ о русскихъ работахъ но Востоковѣдѣнію въ МіВІіеіІ. б. 8ет. 
Шг Огіепіаі. 8ргас1іеіі гн Вегіін: Внззівсііе АгЬеіІеп ііЬег 'Ѵ\^е8І-А8Ісп и 
Ви88І8с1іе АгЬеіІеп ііЬег Озі-Азіеп. 
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Засѣданіе 28 ноября 1902 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В. Г; 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудпики: Н. И. 
Веселовскій, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, К. А. Иностран¬ 
цевъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, Н. П. Кондаковъ, О. Э, 
Леммъ, А. К. Марковъ, Н.Я. Марръ, П. М. Мсліоранскій, секретарь 
Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, И. Г. Троицкій, Б. В. Фармаковскій, 

A. Ѳ. Шебунинъ. 

Гости: II. Г. Адонцъ, кп. И. А. Дліаваховъ, Захарянцъ, В. Л. 
Котвпчъ,А. А. Мироновъ, А. Д. Рудневъ, кн. Э. Э. Ухтомскій, Л. Я. 
Штернбергъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія 31 октября. 

II. 

Читано отношеніе Туркестанской Публичной Библіотеки въ Ташкентѣ 
съ извѣнщніемъ о высылкѣ рукописей изъ библіотеки Мин-Тюбинскаго 
ншапа; при отношеніи пренроволідеоо 20 рукописей. 

Постановлено: извѣстить Библіотеку о полученіи рукописей. 

III. 

К. Г. Залеманъ, въ исполненіе пол^еланія Отдѣленія, чтобы члены 
его передавали въ библіотеку общества свои труды, доставилъ слѣдующія 
свои работы. 

Кене Ег^ѵегЬип^еп без АзіаіізсЬен Мнзепт’з. Меі. Аз. т. IX. 1887. 
Четверостишія Хакани. Спб. 1875. 

ВоІШіп^к’з ВгнскзсІігіЯеп. 81. РеІегзЪнг^ 1892. 

2ит тіЯеІрегзізсІіеп Раззіѵ. 8і. РеІегзЪиг^ 1900. 

Ваз АзіаІізсЬе Мнзепт іт Закге 1890. 81. РеІегзЬнгд 1894. 

8Ьатз і ГасЬгіі ІзраЬанепзіз Вехісон Регзіснт. Сазані 1887. 

B. А. Жуковскій передалъ въ Библіотеку слѣдующіе свои труды: 

Жизнь и Рѣчи Старца Абу-Са’ида Мейхепейскаго. Спб. 1899. 

Тайны Единенія съ Богомъ въ подвигахъ старца Абусаида. Спб. 
1899 г. 

Образцы Персидскаго Народнаго Творчества, Спб. 1902. 
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IV. 

л. Д. Рудневъ прочиталъ докладъ; «Отчетъ о поѣздкѣ съ научною 
цѣлью въ Забайкалье и Ургу лѣтомъ 1902 г.» 

Докладчикъ раздѣлилъ свой докладъ на три части: первая—о техникѣ 
буддійской иконографіи въ Забайкалья, вторая о трехъ сборникахъ монголь¬ 
скихъ легендъ, связанныхъ съ именами царя Ѵікгатабііуа, третья — о 
новой монгольской лѣтописи ^). Въ первой части докладчикъ предъявилъ со¬ 
бранію небольшую коллекцію образцовъ орудій производства забайкальскихъ 
художниковъ, указалъ па ихъ техническіе пріемы и па мѣста производства 
свяпі,енныхъ изображеній. 


Засѣданіе 19 декабря 1902 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В. Р. Ро¬ 
зена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Л^уковскій, К. Г. Залеманъ, 
К. А. Иностранцевъ, Д. А. Клеменцъ, Э. Э. Ленцъ, Н. Я. Марръ, 
П. М. Меліорапскій, Н. А. Мѣдниковъ, Неустроевъ, секретарь Отдѣ¬ 
ленія С. Ф. Ольденбургъ, О. Ф. Ретовскій, Я. И. Смирновъ, О. И. 
Щ,ербатской. 

Гости: Н. Г. Адонцъ, В. Р. Апухтинъ, Кн. И. А. Джаваховъ, 
Захарянцъ, В. Л. Котвичъ, Архм. Месропъ, А. А. Мироновъ, Ре- 
велліотти, Д. А. Рудневъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 ноября. 

II. 

Доложено заявленіе Секретаря Общества о выборѣ члена отъ Во¬ 
сточнаго Отдѣленія въ предварительный Комитетъ по устройству ХПІ-го 
Археологическаго Съѣ.зда въ Гкатеринославѣ. Избранъ былъ И. И. Весе¬ 
ловскій. 


1) Вторую и третью часть сообщенія см. 3. В. О. XV. 026—034. 
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III. 

Предъявлены были снимки съ трехъ камней съ сирійскими надписями, 
присланные г. Паптусовымъ. Подлинные камни находятся въ Импера¬ 
торской Археологической Коммиссіи. 

Постановлено: снимки передать на разсмотрѣніе П. К. Коковцову. 

IV. 

Согласно обязательству, принятому на себя членами Отдѣленія о до¬ 
ставленіи въ Библіотеку Общества своихъ трудовъ, П. М. Меліоранскій 
принесъ въ даръ Обществу свои труды. 

1. Краткая грамматика Казакъ-Киргизскаго языка, ч. I и П. Спб. 
1894—1897. 

2. Арабъ ФИЛОЛОГІИ о турецкомъ языкѣ. Спб. 1900. 


V. 


П. г. Адоицъ прочелъ сообщеніе: Васакъ и армянское движеніе въ 
V вѣкѣ*). 


VI. 


Э. Э. Ленцъ прочелъ докладъ: О сосудахъ съ коническимъ дномъ, 
находимыхъ въ мусульманскихъ странахъ ^). 

Э. Э. Ленцъ добавилъ къ сообщенію, что онъ снесся сч> Казанью 
относительно находящихся тамъ сосудовъ, изъ которыхъ одинъ, можетъ 
быть съ монгольскою подписью; но отвѣта еще не получилъ. 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» и потому здѣсь пѳ излагается. 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ», и потому здѣсь но излагается. 



МЕЛКІЯ ВЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 


Копто-эѳіопскоѳ сказаніе о преподобномъ Кирѣ. 

Въ эѳіопской рукописи л*» 136 Парижской ВіЫіо1Ьё^ие Nа1іопаIе по¬ 
слѣдніе 13 листковъ заключаютъ въ себѣ легенду о Кирѣ, братѣ Ѳеодосія 
Великаго, императора римскаго, подвизавшемся якобы въ пустынѣ на за¬ 
падномъ краю египетской монашеской области. Разсказъ влагается въ уста 
преподобнаго Памво, «іерея церкви аввы Макарія въ монастырѣ Скитскомъ», 
причемъ этотъ Памво опредѣленъ такъ: «который погребъ гЬло блаженной 
Иларіи, дочери Зинона царя» ^). Очевидно предъ нами —эѳіопскій переводъ 
пли пересказъ одного изъ многочисленныхъ нѣкогда произведеній коптской 
монашеской литературы, отъ которой мы имѣемъ нѣсколько интересныхъ 
образцовъ и которая любила псевдоэпиграфы и историческія имена, не стѣ¬ 
сняясь анахронизмами. Коптскій оригиналъ, или послужившій для абиссин¬ 
скаго монаха арабскій переводъ сказанія, пока неизвѣстенъ, но во всякомъ 
случаѣ долженъ находиться, хотя бы и въ болѣе краткомъ видѣ, въ сина¬ 
ксарѣ подъ 8 авива (= 2-го іюля) — днемъ предполагаемаго преставленія 
Кира. Къ сбл^алѣпію, пока для насъ доступна только зимняя половина этого 
синаксаря въ переводѣ Вюстен<і>ельда и памъ приходится обращаться 
даже для простыхъ справокъ о содер^каніп второй половины къ перечнямъ 
статей эѳіопскихъ синаксарей, помѣщеннымъ въ каталогахъ эоіопскпхъ ру¬ 
кописей Бодлеяпы и Національной Библіотеки, составленныхъ Дилльма- 
помъ и Зотапберомъ ^). 

1) 2оІепЬегд, Са<а1о§ис без тза. ёіЬіор. р. 204. 

2) Зупахагіит, (Заз ізі Неі1і|;сп-Ка1сп(іег (1. СоріізсЬсп СЬгізІсп. ОоЗЬа 1879. 

3) Ожидаемое въ пепродолжпте.льномъ времени и предпринятое проФ. Гвидн полное 
изданіе эѳіопскаго синаксаря, представляющаго, какъ извѣстно, переводъ съ дополненіями 
съ употребляемаго у коптовъ арабскаго, восполнитъ до извѣстной степени этотъ пробѣлъ. 

Заішскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арі. Общ. Т. XV. 01 
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Здѣсь мы дѣйствительно находимъ подъ упомянутымъ нами числомъ 
сравнительно длинныя для синаксаря статьи о преподобномъ Кирѣ; ката¬ 
логъ Зотанбера даже называетъ сказаніе «гбсіі б’АЬЪаРато»^). Благодаря 
любезности мпогоуван^аемаго О. Э. ф. Лемма, нашедшаго среди своихъ 
списковъ избранныхъ мѣстъ изъ парин^скаго эѳіопскаго синаксаря, и раз¬ 
сказъ о преподобномъ Кирѣ, и предоставившаго его въ наше распоряженіе, 
мы можемъ подойти ближе къ коптскому первообразу нашего сказанія. 

Что касается эѳіопской рукописи послѣдняго, то она заключаетъ въ 
себѣ, кромѣ него, житіе Такла-Хайманота, по вальдебской редакціи, издан¬ 
ное Сопи Коззіпі, и житіе Самуила Вальдебскаго, напечатанное во 2-мъ 
выпускѣ нашихъ Мопнтепіа АеШоріае Ьа§іо1о§іса. Письмо этихъ двухъ 
агіологическихъ памятниковъ отличается всѣми признаками древности и 
должно быть отнесено къ XV в. Интересующее насъ сказаніе написано 
другимъ почеркомъ, нѣсколько болѣе новымъ, строки идутъ въ одинъ стол¬ 
бецъ, и вообще 13 листковъ, на которыхъ оно помѣщено, производятъ впе¬ 
чатлѣніе тетрадки, не имѣющей ничего общаго съ тѣмъ, что ей предше¬ 
ствуетъ, и соединенной можетъ быть у;ке въ Парижѣ въ одинъ (европейскій 
библіотечный) переплетъ. Это обстоятельство лишаетъ насъ возможности 
высказывать какія либо предположенія объ отношеніи данной легенды, къ 
вальдебскому монашеству. 


Текстъ гі переводъ оіситгя по паргшской рукописи. 


і. ос. 

пгі^: л-п : : 

:: ‘нзф : 
: 

ло : 'асгі: а'БИ- : л*].(0^?гіргі: 

: сфч : 
: ил,я^ : іу.ч\о : ш^'р: 
: і': ЛФСч : : нлліЛ : 

‘Фллі : : ло : : фгі.гі ; 

наф : 'ясгі'і^^ч : ло : : 

н^чіс : лі'іФ^гі : ьпш : {^:)ч : 

А-поо'і- : л.4(:.р : шл-і-: : 

; ■л°?н.лчіііьС : 
ЯАФ : шп^'пФ : риа : : 


Во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
Единаго Бога. Сіе есть житіе свя¬ 
таго и честнаго подвияшика, аввы 
Кира, брата Ѳеодосія Старшаго, царя 
Римскаго, православнаго, скончав¬ 
шаго подвигъ свой прекрасный 8-го 
числа мѣсяца Хамлэ. Написавшій 
его — святый и праведный, авва 
Памвр, іерей церкви аввы Макарія, 
монастыря Скитскаго, погребшій. 

тѣло блаженной Иларіи, дщери Зи- 
нопа царя, въ мирѣ Бога. Молитва 
его и благословеніе его да будутъ съ 
нами. Аминь. 


1) о. с. р. 190. СГ. БіПтапп, Саіаіозиа сойй. Во(Л., 64. 
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: Фдгі : ло: : 

ЛА'іог : : л.ф : плгігі; : 

олі’ : : лпь.еф'я^ : 

Л5: ; о^Ф .:|:. ФогХФ'а: 

: м : Р'л^а : аггіФ : аФ: 
■л‘:?н.А'РгЬ,с : н^'лф : аФ : 
'яСГіф'Р'іР:плгіФ^м'і:‘л‘5н:‘лі'ПС: 
оЛгі^фр : : фл: н.к^л^.: 

АО?®ф : Ф^аіѴ : 'лф : :: 

Ф.ва4;. ; : фо^ : огп р : 

1 ФФа^'^° ‘. лФ^?.гі : 

: л АО: ‘іі.сгі : ‘ап^ : ф^'аф : 
'^\[ьс : П'іар : : '^^'пчѵ : 

лоі’А : Фір^'А ; Фгьс ; 4 :пр5 :: 
п/:чіФр:флф^р : роіѵ : :: 

ФА’}л:Ф'5Ш*А'п*:4:т'ГФФ^/АФр: 
/^?^аФ: ‘ііСгіф.р’}Р іфа'ірлф’Фр: 
Ф’П'р ; агопъ : ’^я?^ : : 

і4:гіР : ФФГ'^^с : 'іо : а.еѣ : 
Агьш'С •:]:• ФА‘ііѴіФ’*а; агьф : 
олФіФОі.фір.Ф. ФА^: шлгіФ: 
олФ ; аяНі'іь :Чп : поФ : 'а^ін: 
оя’ог : : п'лфіЧ.;::. фа^іл: 

ЪК'ЪК'ЧР : л'іФЯ : ф'лаіос'оі.: 

ААар : ФяіГі .Ф. фрау; аогі^аі. : 
Фі'АіХ: Ф.Еалі.: : і^^іраФЧ! : 

'іар : : ао^ф : н*}і‘н'п : 

: лФ^?^Г1ф : л>ФСф : флф : 

'5>и^: іг^ф:Ф/,: аі^л'я : н.еі-'і : 
о?і: : ^іУал'^плъС : рол- : 

ФА*?!*!: : 'іаи*: 

ФА*іі«Аі.': ФА^Г'^.: ФЛ"/V: ‘ооо: 
ФАіЯ*і*о(о : Фіосі : 'іФОС : 
ООффІр-.Л'ЛЖАФІЛьС.Ф. ФА*іо: 

^сіл ?: ААОФ : : огпф : ^?'ЛС : 

'ол'А: Ф^е.^I: и'п^^п .ф. Фаг'лФл: 
ія^ : оггіФ : уя'Р ’: фічі .:|:. 
ФАОГі^Аі : 'л'ін : .ефіл : ААар ; 


Сказалъ святый авва Памво: 
«знайте, братіе, что случилось мнѣ 
въ одинъ изъ дней. Я повѣдаю вамъ, 
я братъ вашъ Памво. Когда я во¬ 
шелъ въ домъ Божій, то есть въ мою 
церковь въ СкпгЬ, и былъ одинъ, я 
услыхалъ голосъ, который сказалъ 
мнѣ: «Памво!» Я сказалъ: «ей, Го¬ 
споди 1» И сказалъ мнѣ: «спѣши и иди 
въ пустыню, чтобы привѣтствовать 
святаго пустынножителя авву Кира, 

ибо онъ честенъ предо Мною зѣло 
изъ всѣхъ людей. Встань и иди скоро. 
Благословеніе Мое и миръ Мои да 
будетъ съ тобою!» И я всталъ скоро 
л выше.іъ изъ церкви моей: и напра¬ 
вился внутрь пустыни, причемъ ду’ша 
моя (недоумѣвала?) куда мнѣ идти. 

И шелъ я одинъ день и другой. И 
на третій день пришелъ я къ пе¬ 
щерѣ, входъ въ которую былъ зава¬ 
ленъ камнемъ. Я постуча.ііъ въ дверь 
и сказалъ: «благослови меня, отче 
мой святый». И тотчасъ отвѣти.ть мнѣ 
мужъ и сказалъ: «прекрасно прише¬ 
ствіе твое ко мнѣ сегодня, о Памво, 
погребшій плоть святой Иларіи, 
дщери царя боголюбиваго Зинона! 

Войди, миръ Бога' да будетъ съ то¬ 
бою!» И я вошелъ къ нему, и онъ 
принялъ и облобызалъ меня. И я 
также об.щбызалъ его, и мы сидѣли, 
бесѣдуя о величіи Бонаемъ. И я 
сказалъ ему: «отче, есть ли въ горѣ 
другой святый, подобный тебѣ?» И 
онъ посмотрѣлъ мнѣ въ лицо и за¬ 
плакалъ. И отвѣчалъ' мн-Ь, говоря: 
«отче святый, есть въ пустынѣ' внут- 
01 * 
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: роггіі- : : 

: Ф^.гі ■:>. лт : 'Л'ЛЛ^п : 
41^ : Л'ИЛ : : л„ЕЛ*ла)^5^ : 

: *л*)/.и’.;|:. Ф'дал-: ллар: 
: Ф^'лФ : гі<^ : лф^Аф : 
Ф.Еал^, : ло : ‘п.сгі і гі^ 
ф'ла/ѵ : длар : Ф^гі : : 

ф^'Л'і?; гк^'п : Ф'лгі4:'?'Р: : 

: ^н'л^п : Ф’ііФ : “шф : 

: Ф-и’С*п : п'іпф : плФ : 

ФПі^'і-р : ФгііР .:|:. Ф.Еал^. : 
Гі^рл : : /4.Е .:|:. ф^ѵ^ : 

: аггіФ : ч-і^ : плФ : '^п : 
: та^Ф.:|:. Ф'дап.Е’.лл: 
’а-іѴ : : плгЬ'і; ; : 

‘л/:*яо : •5'ПСФ : л^.п : ’л-п'} : 
нА 4 :л : ч-і; : ллФ : ффл'ял^. : 
■л^л*?пФ: 'лгРп: л*}пф.:|:. фа'^л : 
ФОіі'П' : : ФЛ'ііѵіог^а : 

огі'іФ : : Ш;ѵгі : <?^фол : 

‘ОЛА .:|:. ФПяйіЧі’ : : плФ: 

‘ол'л і’фопѵр : А'іФя : ’лчіч : 

: 'Гч+іФ’лаіос'п^.: 

Алар: Ф;ігі .:ф фф’Аѣ : : 

П4>л : н^л-'А : : ^і'ін : 

.Е-ол : шгв : ^а-аФ'п : -^ар: 

: аФл^гі : ■д'^аАчігіьС : ао : 
л^ф : Ю'/нч \ : вду : лФ^?•лФ: 
л>лс^ : ФЛФ : : 

и^'п^ : о'А : гіл^ : 'л'^н.Л'Л/Ь.с : 
рчл-: ^аъ'л .:|:. фл'іл : Аа/ѵ : 
АЛЛФ : Фл\гі : ’р'/.: ф-пф : чі^: 

; ‘ол'л : Фддл : н'л^'л 

фф'Афл : : л^?ф^' : 

л п.Е'/фи’*5: Фі{)і: Ф.Еа: ал,: л.ф: 
А} : ААар : ‘а[і<^ ; оглп^^ : 
‘олА : Ф^дгі: А: ‘а-л*: : 

Лі^ЛА. : А.^Е^?л(^сз^ : АгЬ-1: : 


ренней другой святый. Истину го¬ 
ворю тебѣ, что дюдп мірскіе не до¬ 
стойны слѣда ногъ его». И сказалъ я: 
«отче мой, какъ имя его»? И отвѣ¬ 
чалъ онъ мнѣ; «авва Киръ имя его». 
И сказалъ я: «отче святый, какъ имя 
твое и сколько лѣ'гъ тому назадъ при¬ 
шелъ ты въ сіе мѣсто и обитаешь въ 
пещерѣ сей и чѣмъ ты живешь?» И 
сказалъ онъ мнѣ: «имя мнѣ — Си¬ 
меонъ РаФай (?) и нынѣ въ сей пе¬ 
щерѣ пустыни я живу 00 лѣтъ. И 
ѣмъ я каждую недѣлю по одному 
хлѣбу, который я нахожу лежащимъ 
на камнѣ, что внѣ этой пещеры, и 
мнѣ этого достаточно отъ субботы 
до субботы». И я благословился отъ 
него, и пошелъ по пустынѣ другіе 
три дня. И пришелъ я къ другой пе¬ 
щерѣ, и у входа ея былъ камень. Я 
постучалъ въ дверь и сказалъ: «бла¬ 
гослови меня, отче святый». И онъ 
отвѣчалъ мнѣ гласомъ, полнымъ ра¬ 
дости, говоря: «прекрасно пришествіе 

твое ко мнѣ днесь, святый Божій, 
отче Памво, погребшій плоть святой 
Иларіи, дщери царя праведнаго Зп- 
нона. Войди! Миръ Бога да будетъ 
съ тобою!» И я сказалъ ему: «отче 
святый, есть ли въ сей пустынѣ дру¬ 
гой святый, подобный тебѣ». Онъ 
всплеснулъ руками и вздохну.чъ и 
сказалъ: «увы мнѣ, отче! Въ пу¬ 
стынѣ внутренней есть другой свя¬ 
тый, и весь міръ всецѣлый недосто¬ 
инъ одного слѣда ногъ его, и по мо¬ 
литвѣ его оставится погубленіе, гря¬ 
дущее на міръ отъ Бога Небеснаго». 
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л*?ФА : плФ .;■:. Ф’ла : ас^п;.: 
лло ; Фд^.гі .:|:. Фі-ау : р'.Чі : 
^іііЪР : ’л^^н : .ЕФ1Л : ш^‘.е : 
^А’Л'р'п : -іар : Р'?® : мГла : 
■л^іі.лФіЛъС: ло: пі^ф: лн'^і'нчі : 

\РЭЧ : л<I>^^Г1■р : л>4Сф : флф : 

: АлЧ»: ир.^^1 ; о’л:Г| \^ : 
>іУал-ЛгіъС : РЛФ : і^гіа'п .:|:. 
ФЛ'іГі: р’а^п- : -іаи-: ффл^г^*я(і) : 
ФФОі^'а : *л?^{>а .;|:. фсл.'яо) : 
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я сказалъ: «не ты ли авва Киръ?» 

И отвѣчалъ онъ мнѣ: «какъ я прахъ, 
могу быть Богомъ (и.тп)аввой Киромъ, 
равноапгелыіымъ». И сказалъ я ему: 
«какъ имя твое?» Онъ отв'Ьтилъ: Ба- 
монъ—имя мнѣ». И сказалъ я: «сколько 
лѣтъ прошло съ гЬхъ поръ, какъ ты 
поселился въ этой пустынѣ и какъ 
живешь ты въ этой пустынѣ?» И 
сказалъ онъ мнѣ: «65 лѣтъ прошло 
съ тѣхъ поръ, какъ я поселился въ 
этомъ мѣс'гЬ, и пиш,а плоти моей отъ 
пальмы, которая плодоноситъ для 
меня каждый мѣсяцъ финики, и я 
ѣмъ отъ нея». И я благословился отъ 
него и сказалъ: «молисьза меня, отче 
святый!» И сказалъ онъ мнѣ: «Богъ 

славы да направитъ путь твой и да 
пошлетъ ангела сохранить тебя на 
всѣхъ путяхъ твоихъ». И я отошелъ 
немного отъ пещеры и услыхалъ 
великій гласъ. Я закрылъ глаза мои, 
и не зпа.іъ, что происходитъ. Потомъ, 
спустя часъ, я открылъ глаза и на- 
ше.іъ себя у входа въ пещеру, и ска¬ 
залъ: «благослови меня, отче святый!» 
И тотчасъ онъ заговорилъ со мною 
такъ: «прекрасно пришествіе твое 
ко мнѣ днесь, человѣчс Божій, авва 
Памво, погребшій плоть святой Ила¬ 
ріи, дщери царя праведнаго Зинона! 
Войди! ѢІиръ Бога да будетъ съ то¬ 
бою». И я вошелъ къ нему, и привѣт¬ 
ствовалъ его, и благословился отъ 
пего. И я увидѣлъ сего мужа, пре¬ 
красные глаза его, средній ростъ, и 
власа главы его, и бороду его, какъ 
снѣгъ, и благодать Божію въ лицѣ 
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'п^до: ^Фолр : пя’гь^.: .;і 
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: '}я*п:л^ \'ар:Ф"іп 
Л.Е : ■л>.Е.Е.:о фрп : .ва : ніф 

фііл : .Е'ЛФ : олФ: Ф^'ЛФ: л,і\,Ф 
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ФіСУ*^ : ча,^ : фч'іф : ліфя 
плФ ФОЛ : фі'лл. : 

4л>-4.л’ :Фп'л;еа: : ^пфл 

ф)ОП ФИМ : : с'ла 

лФл\гі : ла : 'асгі : Ф^^т^ 
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т : -паг/ фл^л : 

.Ф. *ф■л^^?•чг : фг^Ф 


его. И когда я посидѣлъ съ нимъ, 
онъ облобызалъ меня и обнялъ и 
сказалъ: «ты пришелъ, братъ, ко 
мнѣ сегодня, и привелъ съ собою 
смерть, ибо много дней мнѣ, и я жду 
тебя». И сказалъ я: «отче святый, 
какъ имя твое?» И сказалъ онъ: 
«имя мнѣ убогому — Киръ». И ска¬ 
залъ я ему: «сколько лѣтъ ты въ этой 
пустынѣ?» Онъ сказалъ: «68 лѣтъ 
съ тѣхъ поръ, какъ я живу здѣсь 
постоянно. И я ждалъ сего дня, 
боясь, трепеща. И удивился я ему». 
И когда онъ говорилъ съ собою, 
овладѣла имъ лихорадка и впалъ 
онъ въ смертную болѣзнь и метался 
туда и сюда, какъ человѣкъ, волнуе¬ 
мый сильной лихорадкой, которая 
нашла на него. И стоналъ онъ, и 
плакалъ плачемъ горькимъ и гово¬ 
рилъ: «чего я страшился всѣ дни 
мои, постигло меня сегодня. Господи, 
камо пойду отъ лица Твоего, Боже 
мой, и камо бѣгу?» И сказавъ такъ, 
онъ провелъ этотъ день и эту ночь 
волнуясь, до утра. И когда возсіяло 
солнце, явился великій свѣтъ у входа 
въ пещеру. И вошелъ пресвѣтлый 
муяіъ, держа въ десницѣ свѣтоносный 
крестъ, и сІ;лъ въ головахъ у свя¬ 
таго аввы Кира; положилъ крестъ 
свой на чело его и говорилъ многія 
рѣчи. Я же трепеталъ въ страхѣ. И 
потомъ Онъ далъ намъ миръ, и вы- 
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шелъ изъ устья пещеры. Я сказа.іъ 
святому: «кто это, господинъ мой, 
облеченный въ сію славу п сей вели¬ 
кій свѣтъ, который Его окружаетъ?» 
Онъ сказалъ мнѣ: «отче, это Господь 
мой Іисусъ Христосъ, Сынъ Бога 
Живаго. Отче, не удивляйся тому, 
что ты видѣлъ нынѣ, ибо — это Его 
ежедневный обычай быть со мной». И 
сказалъ я: «отче святый, хотѣлъ бы 
и я благословиться отъ устъ Его чи¬ 
стыхъ». И сказалъ мнѣ старецъ свя¬ 
тый: «ты не уйдешь отсюда, пока 
Онъ не благословитъ тебя п не по¬ 
бесѣдуетъ съ тобой л идемъ къ лицу». 
И когда наступилъ 9-й часъ субботы, 
я услыхалъ великіе гласы и во¬ 
склицаніе поднялось до неба, такъ 
что потряслись горы и скалы. И я 
затресся и вострепеталъ ради ихъ. 
И сказалъ онъ мнѣ: «братъ возлю¬ 
бленный, не знаешь литы, въ какомъ 
мѣстѣ ты теперь находишься?» Я 
сказалъ: «нѣтъ, отче». И сказалъ онъ 
мнѣ: «ты на западѣ солнца, а западъ 
его — адъ; голоса и крики, которые 
ты слышалъ — это голоса тѣхъ, ко¬ 
торые въ аду, ибо сегодня суббота, 
а въ каждую ночь на воскресенье 
поднимаются грѣшники изъ ада и 
отдыхаютъ отъ казней своихъ, и даетъ 
имъ Богъ упокоеніе отъ страданій 
ихъ отъ 9-го часа субботы до захо¬ 
да солнца воскресенья. И посему они 
славятъ и благодарятъ Бога, ибо Онъ 
даетъ имъ упокоеніе въ день Своего 
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святаго воскресенія». И я весьма ди¬ 
вился и славилъ Бога ради дара, ко¬ 
торый Онъ даровалъ мнѣ. И когда до¬ 
жили мы до 7-го числа мѣсяца хамлэ, 
авва Киръ возвелъ очи своикънеб}^, 
стоналъ и билъ руками другъ о друга, 
и сказалъ мнѣ: «воистину, братъ мой 
возлюбленный, столпъ великій упалъ 
сегодня въ верхней землѣ Египта». 
И сказалъ я : «кто это?» Онъ сказалъ 
мнѣ: «авва Синода, архимандритъ, 
глава отшельниковъ горы Атрибской. 
И вотъ монахи египетскіе собрались, 
нлача и рыдая». Когда я это услы¬ 
халъ, запомнилъ число этого дня, 
пока не удостовѣрился. Авва Киръ 
бы.іъ весьма безпокоенъ изъ-за 
своего недуга, и когда былъ другой 
день — 8-го числа хамлэ, онъ былъ 
весьма безпокоенъ, и потъ его лился 
изъ-за тяжести страданія. Въ это 
время свѣтъ великій наполнилъ пе- 
ш,еру, когда пришелъ Спаситель міра, 
а Михаилъ и Гавріилъ шествовали 
предъ нимъ. И явилось сладостное 
благовоніе, подобное благовонію древа 
жизни, подобнаго которому нѣтъ. И 
сказалъ намъ Господь Спаситель: 
«миръ вамъ, святые!» И потомъ сѣлъ у 
главы аввы Кира и облобызалъ его 
Чистый. А святый авва Киръ взялъ 
меня своею правою рукой, страдая къ 
смерти, псказалъ Господу всяческихъ: 
«Спасе, Господи мой и Боже мой! спо- 
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доби сего іерея (?) вѣчпой жизни, какъ 
Ты обѣщалъ мнѣ, ибо опъ пришелъ 
изъ далекой страны». И сказалъ мнѣ 
Спасъ нашъ: «авва Пам во, избранный 
Мой, крѣпись и муукайся, миръ ѢІой 
будетъ съ тобою, благословеніе Мое 
пребудетъ на тебѣ. И нынѣ, возлю¬ 
бленный Мой, запиши, что ты видѣлъ 
и увидишь, что слышалъ и услы¬ 
шишь!» И когда Онъ это сказалъ, 
обратился къ святому аввѣ Киру и 
сказалъ ему: «избранный Мой, авва 
Киръ, не скорби ради смерти, ибо 
вѣчная лшзнь и преселеніе изъ земли 
ветхой въ новую и изъ убожества къ 
богатству, отъ рабства къ господству. 
Смотри, возлюбленный мой авва Киръ: 
я привелъ къ тебѣ авву Памво изъ 
земли Египетской до запада солнца, 
чтобы онъ былъ свидѣтелемъ твоего 
честнаго подвига, чтобы каждаго, кто 
будетъ на землѣ въ любви слушать 
подвигъ твой и поминать имя твое, 
Я помѣстилъ съ Собою, и онъ возле¬ 
жалъ на трапезѣ брака 1000 лѣтъ, и 
Я причислилъ его ко всѣмъ святымъ 
Моимъ. И всякому, кто принесетъ 
жертвы или введетъ пришельца, пли 
напитаетъ убогаго, пли дастъ вино 
или ладанъ пли елей, Я воздамъ су¬ 
губо во царствіи Моемъ небесномъ. 
И всякому, кто напитаетъ алчущаго 
пли папоптъ жаждущаго или одѣнетъ 
нагого во имя Мое и во имя твое, Я 
дамъ воздаяніе въ раю сладости. А 
кто напишетъ житіе твое, того Я 




— 010 — 


Фя^і'1 ; м : 'лшФФ : ; 

ФН.с‘2'ПС : 

^гіл : : '}Ггі"і' : : 

полФ : Ф’н'ос'п : ног'лф : : 

ЭлФС'і: .:|:. лі : лс'лр- : 

наді : л.СлР : Ф?і‘н^ : : 

аггі'р : лп : і\^7і : нл.ф-ілр 
ф'Л4,гір^ : ^'р^гпф* : ф--со{ : 
лФ'Ггр : : п*п*-с .:|:. 

ф’лосч^^: : фдл^.р-і;и’^: 

г. 105. 

ф^'/іЛ»*/.и’^.ѵ.ф'лос*я:Ф’іѴл?^: 
ФЛ,.РГі^'Л^: : л^шГ.Р-Р: 

:: ФН.Р'/'П^ : ‘^л^-лчі: м : 
'ліро : ііі'іо :: фл'мі/,. : ер : 

ло: ‘асл : л^гі:: -РГілл^.: 
АгЬФ : гГллФ : ■л‘7П(: : л‘п : 
п^л‘Л'Рр:‘л?^Ф;?'^:4:лг1^*п.;|:. 
ф.рало:<і>яіі'і:лгі“?и/лр:ФЛ^л‘п.Р: 

: ^Фол : ;іі.пф'і-р : ‘р’і'гр : 
лдл^4:^?* : "іо^р : ф’НсЯ^р : 
: Фпл>л/і* : : 

: '/Л,.р : ^н^сУу : 

і'^ПФі'гр: ю : п<№^'п': д'л°?алР: 
/ЛіѴ',. : Л‘-ЛФ : 'п^ : 'Лік-С : 
л^р<Iі*р : тми : : ’лчн : 

ило*г>: щи:?; 

: лнм: л^^оЛзЛ: л.ф : 
: .Рі^я-л : л-ф : 
лл?фф : *5'}Аи : ^гід : ^ліфл- : 

ф.с'іі'П^: оф:: фрп : пя'гіі: ясг# *• 
чі^‘н : 'л'яі: .СФ1А : чф : олФ : 
■д’і-р ; : ‘л°лі.ЛФігіъС : 

*іФлш;ь : Ф'^-р'.'іШ.Е : оф .:|:. 
ф'/П>:: Ф.вал«: 

\Ж\ : ; ло : ‘асч : 

При : л»фф : <5^я-л : '^уачі : 
л^С : нФдФл*- : 'п<^ : Фгі^о : 


раздеру рукописаніе грѣховъ и на¬ 
пишу имя въ книгѣ животной. И кто 
сотворитъ малую милостыню убогимъ 
въ день памяти твоей въ 8-й день 
хамлэ, Я покажу тому, яже око не 
видѣ и ухо не слыша и яже на умъ 
человѣку не взыдоша, и дамъ имъ 
пріобщиться св. Таинъ въ собраніи 
первородныхъ. И благословлю ихъ и 
домы ихъ и жилища ихъ. И благо¬ 
словлю чадъ ихъ, и не будутъ они ни 
въ чемъ ну;кдаться изъ красныхъ 
міра сего. И читающему житіе твое 
Я дамъ воздаяніе. И ныиѣ, о избран¬ 
ный мой авва Киръ, Я хочу, чтобы 
ты попросилъ у Меня чего либо, и Я 
сдѣлаю тебѣ по Божеству Моему до 
твоего ііреселенія». И сказалъ свя¬ 
тый: «Господи и Боже мой! всѣ дни 
живота моего я усугублялъ мое чтеніе 
и пѣніе днемъ и ночью псалмовъ Да¬ 
вида, пророка и псалмопѣвца. И если 
я обрѣлъ благодать предъ Тобою, Го¬ 
споди мой, сііодобп меня увидѣть Да¬ 
вида царя псалмопѣвца, пока я нахо- 
гкусь во плоти, и еще пе умеръ». И 
Спаситель повелѣлъ Михаилу Архан¬ 
гелу привести ему Давида царя съ 
его гуслями, чтобы онъ ударилъ по 
нимъ. И когда онъ явился, возгласи.іъ 
такъ: «сей день, егонщ сотвори Го¬ 
сподь, возрадуемся и возвеселимся 
въ онь!» И сѣлъ предъ Спасителемъ. 
И сказалъ Господь святому аввѣ 
Киру: «вотъ Давидъ пришелъ къ 
тебѣ, зная, что ты хогЬлъ, и чтобы 
ты послушалъ его». И сказалъ Да- 
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видъ пѣснопѣвецъ: «вотъ органъ; ка¬ 
кимъ пѣніемъ и на какой ладъ ты 
желаешь, чтобы я бряцалъ? На пер¬ 
вый или на второй пли на третій— 
до десятаго?» И сказалъ ему святый 
авва Киръ: «я хочу до 10-й струны 
сразу по напѣвамъ ихъ и ладамъ ихъ». 
И пѣснопѣвецъ блаженный Давидъ 
потрясъ струны гуслей своихъ и уда¬ 
рилъ ІЮ нимъ, говоря: «честна предъ 
Господемъ», «Господи, азъ — рабъ 
Твой, и сынъ рабыни Твоея»; и еще 
сказалъ: «юнѣпшій быхъ и состарѣх- 
ся, и нпкогдаже впдѣхъ праведника 
оставлена Богомъ». И пока Давидъ 
пѣлъ сладкимъ гласомъ и ударялъ по 
Струпамъ Псалтири своей съ силою 
звука органа, вышла душа блажен¬ 
наго аввы Кира и пошла и возсѣла 
на лонѣ Спасителя. И взялъ ее Спа¬ 
ситель и облобызалъ ее, и отдалъ 
Михаилу Архангелу. А я всталъ и 
облобызалъ тѣло святаго аввы Кира. 
И вышелъ Спаситель; вышелъ и я 
изъ пещеры. И тамъ я увидѣлъ на 
цѣлой горѣ Ангеловъ; Спаситель про¬ 
стеръ крес'гь свой и осѣнилъ пещеру, 
и стала скала заключена до сего дня; 
тѣло святаго аввы Кира пребываетъ 
внутри ея. И Спаситель далъ мнѣ 
миръ и возпесся на небо. Ангелы и 
Архангелы пѣли, а святый Давидъ 
пророкъ ударялъ по струнамъ своимъ, 
шествуя предъ душей святаго аввы 
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Кира. И Спаситель среди нихъ воз¬ 
радовался о духѣ святаго аввы Кира 
и вознесъ его во царствіе Свое вѣч¬ 
ное. И я, Памво, остался одинъ на 
этомъ мѣсіФ. Послѣ этого я закрылъ 
свои глаза на короткое время, за¬ 
тѣмъ открылъ ихъ и нашелъ себя у 
пещеры аввы Бамона. И прошелъ я 
три дня идя на востокъ, и прибылъ 
къ пещерѣ Симеона. И опять шелъ 
я на востокъ три дня и достигъ свое¬ 
го монастыря въ СкигЬ. И вошелъ 
я въ церковь мою; привѣтствовалъ 
всѣхъ братій, малыхъ и великихъ и 
разсказалъ имъ житіе человѣка Бо¬ 
жія праведнаго и честнаго аввы Ки¬ 
ра до конца его, и все, что бьыо и 
случилось со мною па пути. И еще 
повѣдалъ я имъ успеніе святаго аввы 
Шенути, архимандрита обители Ат- 
рибской, что онъ упокоился 7-го числа 
мѣсяца хамлэ, какъ научилъ меня 
отецъ мой авва Киръ, что онъ — 
столпъ земли Египетской. Вся бра¬ 
тія скорбѣла весьма и печалилась пе¬ 
чалію многою. И чрезъ 8 дней пришли 
къ намъ Ангелы изъ верхняго Египта 
и пошли по всѣмъ монастырямъ и 
обителямъ, извѣщая, что святый авва 
Шенути преставился 7-го хамлэ. И 
печалились христіане и всѣ церкви, 
что во всѣхъ мѣстахъ. И дивились 
повѣствованію, которое сообщилъ 
мнѣ человѣкъ Божій, праведный авва 
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Киръ, ибо я повѣдалъ ее многимъ 
людямъ; они прославили Бога, откры¬ 
вающаго тайны святымъ своимъ. 
Послѣ этого я написалъ житіе свя¬ 
таго и положилъ его въ церкви свя¬ 
той, и послалъ его по всѣмъ цер¬ 
квамъ и монастырямъ, которые во 
всѣхъ мѣстахъ. 

Польза и утѣшеніе да будетъ 
всѣмъ, слушающимъ и творящимъ 
добрые плоды ради памяти святаго и 

честнаго человѣка Божія аввы Кира! 

Молюсь и прошу тебя, святый авва 
Киръ: молись Богу о мнѣ и о всѣхъ 
слушающихъ меня днесь, чтобы улу¬ 
чить намъ милость и благодать предъ 
престоломъ страшнымъ въ день ве¬ 
ликаго суда. Исправь спасеніе паше 
и отшествіе изъ міра сего бреннаго. 
Спаси насъ безъ порока молитвами 
твоими, о авва, совершеный во всѣхъ 
пзрядствахъ! И путеводи пасъ къ 
Спасителю душъ нашихъ, да оста¬ 
витъ намъ грѣхи и беззаконія паши, 
и устроитъ любовь д}'ховную между 
нами. 

И Богъ мира да подастъ вамъ, 

братіе, богатую милость безъ порока, 
и да даруетъ вамъ благодать и жи¬ 
вотъ вѣчный молитвами Владычицы 
нашея Маріи и молитвами всѣхъ свя¬ 
тыхъ. Аминь. Ему слава и честь и 
благодареніе Отцу и Сыну и Святому 
Д}'ху, ныпѣ и присно и во вѣки вѣ¬ 
ковъ. Аминь. Аминь и аминь. 

Окончено житіе блаженнаго и свя¬ 
таго аввы Кира. АІолитва и благо- 
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словеніе его да будетъ на всѣхъ ча¬ 
дахъ церкви. Аминь. Написавшаго и 
поручившаго написать, читающаго и 
слушающаго всѣ слова его, да уще- 
дритъ Богъ во царствіи своемъ во 
вѣки вѣковъ. Амипь. 


Переводъ сгтаксарнаго сказанія по копіи О. 9. ф.-Лемма. 

Въ сей день еще (память) святаго аввы Кира, который пребывалъ въ 
пустынѣ западной, близь преисподней. Онъ — братъ царя Ѳеодосія Вели¬ 
каго. Сей святый, увидавъ .іукавствіе міра, оставилъ все достояніе свое, 
вышелъ изъ града своего, и Господь нашъ Іисусъ Христосъ путеводилъ его 
и привелъ въ пустыню сію, что на западѣ. И жилъ онъ въ ней одинъ много 
лѣтъ. И не видалъ онъ въ это время никого, ни изъ людей, ни изъ звѣрей 
пустыни. 

И былъ въ пустынѣ Скитской іерей по имени авва Памво; это тотъ, 
который погребъ тѣло святой Иларіи, дщери царя Зинона. Сей іерей гово¬ 
ритъ; «когда я находился въ церкви моей одинъ, услышалъ я гласъ съ неба, 
который сказалъ мнѣ: «отче Памво, встань, иди и войди во внутреннюю 
пустыню, чтобы погребсти і'ѣло одного святаго пустынника, который тво¬ 
рилъ угодное мнѣ изряднѣе многихъ святыхъ. И тогда всталъ я, радуясь 
и пошелъ въ пустыню три дня, и пришелъ къ пещерѣ и постучался во 
входъ ея. Открылъ мнѣ старецъ-пустынникъ, мы обнялись и поклонились 
другъ другу. И сказалъ я: «отче, нѣтъ ли другого пустынника въ этой пу¬ 
стынѣ?» Онъ сказалъ мнѣ: «да!» И я опять; «сколько времени находишься 
ты въ этой пустынѣ, и какъ твое имя?» И сказалъ онъ мнѣ: «имя мое — 
Симеопъ, а живу я здѣсь три года досе.іѣ». И вышелъ я отъ него и шелъ 
еще три дня, и нашелъ другого пустынника, по имени авва Амой. Я при¬ 
вѣтствовалъ его и сказалъ: «нѣтъ ли другого пустьшнпка въ пустыни сей?» 
Онъ отвѣтилъ мнѣ: «да!». Я привѣтствовалъ его и ше.іъ еще 40 дней, и 
пришелъ къ пещерѣ сего святаго аввы Кира, постучалъ у входа, говоря: 
«благослови меня, отче святый!» И тотчасъ заГовори.іъ онъ со мною такъ: 
«хорошо пришествіе твое ко мпѣ сегодня, отче Памво, святый Божій, входи 
въ мирѣ». И вошелъ я къ нему, привѣтствовалъ его и получилъ отъ него 
благословеніе, и видѣлъ благодать Божію въ лицѣ его, и волоса головы его 
были бѣлы, какъ снѣгъ. Когда я сѣ.іъ, опъ обня.тъ меня на лонѣ своемъ, и 
сказалъ меѣ; «вотъ уже 56 лѣтъ живу я въ этой пещерѣ, ожидая сего 
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часа». И тотчасъ занемогъ онъ и пролежалъ всю ночь, трепеща. Утромъ 
возсіялъ свѣтъ великій въ пещерѣ его и вошелъ мужъ свѣтоносный съ свѣт¬ 
лымъ крестомъ въ рукѣ, положилъ его у святого аввы Кира, привѣтство- 
ва.іъ и благословилъ, и утЬша.ііъ его и, давъ ему миръ, сокрылся. Я же 
убоялся и спросилъ святаго: «кто сей, облеченный въ великую славу и 
столь свѣтлый?» Онъ сказалъ мнѣ: «чадо, это —Господь нашъ Іисусъ Хри¬ 
стосъ, Сынъ Бога Лживаго. У Него обычай приходить ко мнѣ каждый день 
и утѣшать меня». И въ 9-й часъ, ради единыя отъ субботъ, услыхалъ я ве¬ 
ликое воскликновеніе, доходящее до неба. И потряслись горы и холмы отъ 
росклпцаній ихъ (?). И сказалъ я: «отче, что это за восклицанія и гласы, 
которыя я слышу?» И сказалъ онъ мнѣ: «чадо, это — крики грѣшниковъ, 
что въ адѣ, ибо Господь даетъ имъ упокоеніе отъ мукъ ради Своего свя¬ 
таго воскресенія отъ 9-го часа субботы до захода солнца дня недѣльнаго, 
и посему они славословятъ Бога, что Онъ упокоилъ ихъ въ день недѣльный. 
И дивился я весьма и прославилъ Бога, упокояющаго ихъ. А сей день 
былъ—8-е хамлэ. Святый авва Киръ рыдалъ и говорилъ: «великій столпъ 
упалъ сегодня въ Египтѣ — святый авва Шепути, пастырь пустынножи¬ 
телей!» Въ сію ночь па воскресенье трепеталъ святый авва Киръ отъ силь¬ 
ной бол'Ьзни. И се свѣтъ великій возсіялъ въ пещерѣ, и вошелъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, и сѣлъ у главы святаго аввы Кира, и сказалъ онъ 
Спасителю: «Господи мой и Боже мой! благослови сего человѣка, ибо онъ 
пришелъ изъ далекой страны». И сказалъ мнѣ Спаситель: «авва Памво, 
избранный мой, дерзай и не бойся, миръ мой и б.іагос.іовепіе мое да будетъ 
съ тобой. И теперь напиши подвиги сего святаго, которые ты слыша.іъ и 
видѣлъ п которые ты еще услышишь!» И сказалъ Спасъ нашъ святому 
аввѣ Киру: «избранный мой Киръ, не скорби, что ты умираешь, ибо смерть 
твоя —не смерть, но животъ вѣчный. И всякому, кто будетъ писать подвиги 
твои или читать, или слушать ихъ, и кто будетъ творить память твою лю¬ 
бовію па землѣ, Я дамъ возлежать со Мною на бракѣ 1000 лѣтъ па горѣ 
Сіонѣ, и сопричту его со всѣми святыми Моими. И всякому, кто дастъ жер¬ 
тву пли милостыню пли возжегъ свѣтильникъ во имя твое, Я воздамъ мно- 
жицею во царствіи Моемъ. Кто будетъ писать книгу подвиговъ твоихъ, Я 
раздеру тому рукописаніе грѣховъ его и напишу имя того въ книгѣ жизни. 
Кто будетъ творить милость бѣднымъ и убогимъ въ день памяти твоей 
8-го хамлэ, Я дамъ тому видѣть яже око не видѣ и ухо не слыша и на 
сердце челов-Ька не взыдоша, и пріобщу ихъ святымъ Тайнамъ въ церкви, 
и благословлю ихъ и домы ихъ, и возращу чадъ ихъ, и не буду'гъ они ну¬ 
ждаться ни въ чемъ изъ б.іагъ міра сего. И нынѣ, возлюбленный мой авва 
Киръ, упокойся отъ трудовъ міра сего и преселись (?) въ мѣсто свѣтлое. 
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небесное, въ радость вѣчную. И послѣ того, какъ Спаситель нашъ сказалъ 
это, явился Давидъ пророкъ съ гуслями, и ударилъ онъ по нимъ, говоря: 
«сей день, его же сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся въ онь». И 
сказалъ Спаситель нашъ аввѣ Киру: «вотъ Давидъ пришелъ; скажи, что 

ты хочешь, чтобы опъ спѣлъ (?) тебѣ». И сказалъ ему Давидъ: «.(?) 

скажи что ты хочешь, чтобы я спѣлъ тебѣ, и на какой гласъ и на какой 
ладъ? на первый, пли на второй», и такъ до 10 струны. И сказалъ святый 

авва Киръ: «.(?) я хочу слушать 10 струнъ, ихъ пѣнье и ихъ лады». 

И приготовилъ Давидъ свои гусли и ударилъ по нимъ, говоря: «честна предъ 
Госнодемъ смерть преподобныхъ его. О Господи, азъ рабъ Твой, азъ рабт? 
Твой и сынъ рабыни Твоея». И еще сказалъ опъ: «юнѣйшій быхъ, ибо со- 
старѣхся, и никогдаже видѣхъ праведника оставлена». И возгласилъ Да¬ 
видъ и возвысилъ гласъ свой и потрясъ псалтирь свою, и се душа святаго 
Кира сѣла на лоно Спаса нашего, и взялъ ее Спасъ нашъ и облобызалъ, 
п передалъ Михаилу. А я, Памво, погребъ тѣло святаго аввы Кира. И когда 
я вышелъ изъ пещеры, нашелъ всю гору, полною Силъ свѣтоносныхъ и 
Архистратиговъ воинствъ небесныхъ. И водрузилъ Спаситель нашъ крестъ 
Свой и запечаталъ пещеру, въ которой было гЬло святаго. И далъ намъ 
Спаситель нашъ миръ, и вознесся на небо въ великой славѣ, причемъ Ап- 
гелы и Архангелы славословили предъ нимъ, а Давидъ пѣлъ на псалтири 
своей предъ душой аввы Кира, Спаситель же нашъ былъ среди пихъ, ра¬ 
дуясь о душѣ святаго аввы Кира, и вознесъ ее въ царствіе свое вѣчное. 

И я, Памво, отдохнулъ на этомъ мѣстѣ, (потомъ) преклонилъ главу 
свою въ пещерѣ аввы Амона. Потомъ шелъ три дня и прибылъ къ пещерѣ 
аввы Симеона. Еще шелъ три дня, пока не прибылъ въ мой монастырь пу¬ 
стыни Скитской, привѣтствовалъ всѣхъ монаховъ и разсказалъ имъ о под¬ 
вигѣ аввы Кира, что я видѣлъ, и что слышалъ, и какъ было предсказано 
о преставленіи святаго аввы Кира. И когда услыхали монахи это повѣство¬ 
ваніе, весьма дивились и славили Бога, давшаго таковую благодать боя¬ 
щимся Его. 

И написалъ я житіе аввы Кира и разослалъ по церквамъ и монасты¬ 
рямъ, и было отъ него утѣшеніе и упованіе всѣмъ, читающимъ о подвигѣ 
сего святаго аввы Кира. Богъ да помилуетъ пасъ молитвами его. 


И отдѣльное сказаніе, и синаксарное житіе выдаются за произведенія 
пера скитскаго іеромонаха Памво и разсказываются отъ его имени. Однако 
не смотря на мѣстами буквальное сходство выраженій, обѣимъ редакціямъ 
далеко до тождества. Оставивъ въ сторонѣ общее вступленіе о жизни пре- 
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подобнаго Кира въ синаксарѣ, мы и въ самомъ разсказѣ Памво наблюдаемъ 
интересныя различія. 

Такъ въ синаксарѣ Памво получаетъ повелѣніе именно идти погребсти 
Кира, что онъ тотчасъ и исполняетъ; въ пространномъ сказаніи онъ посы¬ 
лается «привѣтствовать» пустынножителя, и послѣ смерти посгЬдняго не 
говорится о его погребеніи Памво, который только «облобызалъ» его тѣло 
и оставилъ леніать въ пещерѣ. Далѣе, въ синаксарѣ Памво идетъ отъ вто¬ 
рого отшельника до Кира 40 дней; по большому житію его переноситъ 
невидимая сила и туда, и оттуда въ одинъ часъ. Затѣмъ въ синаксарѣ мы 
не находимъ столь непріятнаго описанія боязни смерти со стороны Кира. 
Въ этомъ отношеніи, какъ и вообще, синаксарное сказаніе производитъ 
болѣе благопріятное впечатлѣніе своею цѣльностью и простотой, и намъ со¬ 
вершенно непонятна идея коптскаго писателя представить трепещущимъ 
смерти того святого, котораго онъ снабдилъ всѣми признаками величайшаго 
изъ преподобныхъ. Наконецъ, въ синаксарѣ Давидъ является самъ собою, 
а не по просьбѣ святого. Послѣднее, впрочемъ, можетъ быть объяснено и 
большей краткостью синаксаря, въ которомъ нѣтъ и подробностей о пребы¬ 
ваніи Памво у двухъ пустынниковъ раньше, чѣмъ онъ достигъ пещеры 
Кира. Имена этихъ преподобныхъ и годы ихъ пребыванія въ пустынѣ пе¬ 
реданы различно, причемъ Бамонъ пространнаго сказанія оказался въ си¬ 
наксарѣ сначала Амоемъ ^), а потомъ Амономъ. Это, равно какъ и цифры, 
могло быть искаяіепо переписчиками. Во всякомъ случаѣ едва ли оба жи¬ 
тія восходятъ къ одному первообразу: различія въ нихъ па столько суще¬ 
ственны, что слѣдуетъ признать одно изъ двухъ: пли они исходятъ изъ 
двухъ различныхъ редакцій, пли, что можетъ быть вѣроятнѣе, пространное 
лштіе написано эѳіопскимъ монахомъ по памяти, безъ перевода коптскаго 
синаксарнаго предъ глазами. При этомъ могли пліѣть мѣсто добавленія, 
украшенія, заимствованія изъ другихъ подобныхъ житій, и т. іі. 

Какъ синаксарное житіе, такъ еще въ большей степени, пространное, 
весьма напоминаетъ одинъ довольно извѣстный и распространенный копт¬ 
скій апологическій памятникъ, изданный Амелино подъ именемъ: «Путе¬ 
шествіе монаха ПаФиутія въ пустыню» и давно нашедшій себѣ мѣсто въ 
нашихъ четьпхъ-минеяхъ, какъ житіе препод. Онуфрія ВеЛКкаго (12 іюня). 
Правда, мнимый авторъ этого сказанія, ПаФпутій, идетъ въ пустыню не по 
повелѣпію Божію, а по собственному влеченію повидать святыхъ подвин;- 


1) Авва Амой встрѣчается въ перечнѣ призываемыхъ святыхъ на одной изъ копт¬ 
скихъ надгробныхъ плитъ, пріобрѣтенныхъ В. Г. Бокоич, для Имп. Эрмитажа. См, мою 
работу о нихъ въ Трудахъ XI Археол. съѣзда въ Кіевѣ II, 240. 

Заіпіскп Воет. Отд. ІІмп. Гусек. Лрх. Общ. Т. XV. 
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никовъ, по его разсказъ близко подходитъ къ нашему, хотя въ художе¬ 
ственномъ отношеніи и стоитъ гораздо выше. И здѣсь онъ ходитъ по «вер¬ 
тепамъ» пустынниковъ, и здѣсь онъ приходитъ къ центральной личности 
повѣствованія — преп. ОнуФрію, какъ разъ наканунѣ его преставленія, и 
онъ говоритъ: «Богъ посла тя ко мнѣ, да погребеши тѣло мое» '). И здѣсь 
ПаФнутій получаетъ повелѣніе сдѣлать извѣстными подвиги Онуфрія и, 
придя въ монастырь свой», пишетъ книгу, которая затѣмъ сообщается 
«всѣмъ СВ. отцемъ и братіямъ, иже въ Скитѣ, и вси чтуще и послушающе, 
многія пользы исполняхуся.... таже положиша книгу ту въ церкви, да вси 
изволяющіе чтутъ оную: есть бо исполнена созиданія духовнаго и бого- 
мыслія». Встрѣчаются даже тождественныя выраженія, напр.: «повѣдай, 
яже въ пустынѣ видѣлъ и слышалъ еси, и яже и еще имаши видѣти и слы- 
шати». Все это доказываетъ, что предъ нами два однородныхъ произведенія, 
вышедшихъ изъ Скитскаго монастыря въ золотой вѣкъ коптской письмен¬ 
ности. То обстоятельство, что Амелин о помѣщаетъ житіе Онуфрія въ пері¬ 
одъ между Діоклитіаномъ и аріанствомъ изъ-за отсутствія упоминанія какъ 
о гоненіяхъ, такъ и о догматическихъ смутахъ, не выдерживаетъ критики 
послѣ знакомства съ нашимъ текстомъ: онъ самъ относитъ себя ко времени 
смерти Шенути, т. е. къ эпохѣ самыхъ ожесточенныхъ монофиситскихъ 
споровъ, а между тѣмъ не заключаетъ въ себѣ и намека па пос.іѣдніе. 

Наконецъ позволимъ себѣ отмѣтить еще эти черты нашего сказанія: 
явленіе Давида, обѣтованія Спасителя, и адъ. Первое весьма характерно: 
проведшій всю жизнь въ псалмопѣніи желаетъ предъ кончиной видѣть во 
плоти виновника своего духовнаго наслажденія. Вторыя обычны въ эоіоп- 
скихъ ;кптіяхъ и представляютъ въ нихъ особенно непріятный элементъ; 
въ коптскихъ они также встрѣчаются, хотя и рѣже. Наконецъ помѣщеніе 
ада на западѣ, у ливійской горы, есть прямое и несомнѣнное наслѣдство 
египетскаго язычества, именно здѣсь локализировавшаго свое Аменти. 

Что касается мнимаго автора сказанія — Памво, то это было имя, 
занимавшее кажется видное мѣсто въ исторіи Скита и его литературы. По 
счастью, до насъ дошло еще одно произведеніе послѣдней съ его именемъ— 
это изданная Амелипо^) исторія двухъ дочерей императора Зинона, на ко¬ 
торую ііамекается и въ нашемъ сказаніи. Двѣнадцатилѣтняя дочь Зпноііа 


1) Мотивъ нерѣдкій въ житіяхъ египетскихъ подвижниковъ. 

2) Лпіёііпеаи, Ніэіоіге (Іез йеих йПез йе І’етрсгеиг 2епоп. Ргосссйіпдв о /"Піс 8ос. о/ 
ВіЫ. АгсЬеоІ. X, 181 — 206. Ср. Бг. О, ѵ. Ьепіт, Біе ОезсЬісЬіс ѵ. й. Ргіпгеззіп Вевігез и. 
й. ОезсЬ. V. Каізег 2еао и. з. 2 \ѵеі ТбсЫегп. Мёі. Азіаі. IX, 599 з^. Въ статьѣ Л мели но ука¬ 
паны вполнѣ правдоподобныя основанія, почему этотъ императоръ полюбился коптскимт. 
монахамъ; авторъ усматриваетъ ихъ въ его отношеніи къ монофпситской смутѣ. 
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Иларія бѣжитъ подъ видомъ мущины, въ одеждѣ спаѳарія въ Ски'гъ, пе 
желая поступать въ константинопольскіе монастыри изъ боязни отца. 
Здѣсь она, неузнанная никѣмъ, кромѣ аввы Памво, который постригъ ее и 
которому впослѣдствіи была открыта свыше ея тайна, подвизается и затѣмъ 
исцѣляетъ свою младшую сестру, одержимую бѣсомъ и присланную отцомъ 
къ монахамъ для исцѣленія. Призванная въ Константинополь, она откры¬ 
вается отцу, взявъ съ него предварительно клятву не удерживать ее. По 
возвращеніи, она живетъ въ Скитѣ еще 12 лѣтъ и затѣмъ умираетъ, завѣ¬ 
щавъ Памво похоронить себя въ одѣяніи. Авва, исполнивъ это, говоритъ 
братіи о святости почившей и сообщаетъ царю о ея кончинѣ. Въ заключеніе 
говорится: «это сказаніе составлено и записано святымъ аввой Памво, ко¬ 
торый положилъ его въ скитской церкви, чтобы отъ него почерпались утѣ¬ 
шеніе и польза». Память Иларіи установлена 21-го тови, т. е. 17 января; 
подъ этимъ числомъ въ арабскомъ синаксарѣ коптской церкви имѣется 
сказаніе, переведенное Амелино, который издалъ при этомъ случаѣ также 
два коптскихъ отрывка того же сказанія изъ коллекціи .іорда Сга\ѵ1ог(1 и 
лейденскаго музея. 

Наша легенда непосредственно примыкаетъ къ только-что упомянутой, 
и представляетъ какъ бы ея продолженіе, повѣствуя о дальнѣйшихъ дѣя¬ 
ніяхъ Памво. Обѣ онѣ несомнѣнно принадлежатъ къ одному и тому же 
циклу чисто египетскихъ, туземныхъ монашескихъ новеллъ, создававшихся 
въ Скитской пустыни для назиданія ея отшельниковъ. Древне-египетская 
литературная манера, съ ея наивностью, отсутствіемъ перспективы и полнымъ 
пренебреженіемъ къ исторической точности, при желаніи однако эксплоатп- 
ровать историческія имена, сказалась и здѣсь, въ этихъ произведеніяхъ хри¬ 
стіанскихъ аскетовъ. Они любили приводить своихъ героевъ въ родство съ 
римскими императорами такъ же, какъ это дѣлали и ихъ ученики — эѳіоп¬ 
скіе монахи. Если у Зинона оказалась дочь въ СкигЬ, а у Ѳеодосія братъ у 
самыхъ вратъ препсподпей, то, какъ мы знаемъ, и Алексій, человѣкъ Божій, 
превратился въ Габра-Крестоса, сына императора Ѳеодосія, а изъ девяти 
монаховъ, просвѣтителей Эѳіопіи, рѣдкій не приходился какъ пибудь рим¬ 
скому императору, если только какъ панр. Исаакъ Гарима, не былъ 
имъ самъ. При этомъ авторы пе заботились о хропологіи. Наше сказаніе 
говоритъ, что Памво присутствовалъ при кончинѣ Кира, который провп- 
дѣ.іъ случившееся наканунѣ преставленіе Шенути. Послѣдній, какъ извѣ¬ 
стно, умеръ немного спустя послѣ 4-го вселенскаго Собора, а по арабской 
редакціи его житія — п въ самый годъ этого событія — 451Э- С.іѣдова- 

1) См, Ліпеііпеаи, Мопитепіз роиг зегѵіг І’Ьізіоіге (1е І’Ё^уріе сЪгёІіеиие, ЬХХХ 
іід. Щгззгоп /'га7і(^. аи Сагге, IV). 
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тельно Киръ пережилъ своего брата, императора Ѳеодосія, умершаго въ 
395 г., па 56 лѣтъ. Если это при необычайномъ долголѣтіи египетскихъ 
пустынножителей и возможно (Шенути, напр. жилъ 109 лѣтъ), а синаксарь 
даже даетъ дѣйствительно 56 лѣтъ пустынножительства Кира (конечно 
случайно), то уже совершенной несообразностью представляется то, что въ 
пространномъ сказаніи отшельники величаютъ Памву «погребшимъ тѣло 
дочери Зпнона», который вступилъ на престо.іъ только въ 474 г., т. е. 
двадцагь съ лишнимъ лѣтъ спустя. Впрочемъ въ синаксарѣ этого нѣтъ: о 
дочери Зинона упоминается только въ заглавіи статьи, и съ этой стороны, 
послѣдняя опять таки оказывается болѣе исправнымъ, а можетъ быть и 
болѣе туземнымъ памятникомъ. 

Киръ нашего разсказа въ православныхъ синаксаряхъ и четьихъ- 
минеяхъ, конечно, неизвѣстенъ. Зато у эоіоповъ опъ упоминается и въ свят¬ 
цахъ, составленнымъ Людольфомъ по сборнику величаній «Епсотіиш 
саеіезііит еі Іеггезігіит», и въ синаксарѣ, гдѣ послѣ приведеннаго нами 
житія, слѣдуетъ стихотворный. «Саламъ»: 

Миръ аввѣ Киру, облобызавшему пламень устами! 

На спину его возсѣлъ Богъ, 

чтобы вышла душа его безъ болѣзни. 

Давидъ пѣлъ во псалтпрп сладостный псаломъ: «Мужа праведнаго 
смерть честна». 

Но этого мало. Иногда Киръ является въ абиссинскихъ легендахъ 
среди столповъ иночества. Такъ въ п.шѣстномъ «чудѣ» Габра-МапФасъ- 
Кеддуса опъ выставленъ вмѣсіѣ съ Спнодой (Шенути), Латцупомъ и са¬ 
мимъ Габра-МанФасъ-Кеддусомъ, а также съ величайшими изъ мучениковъ, 
какъ одинъ изъ святыхъ «избавляющихъ отъ огня небеснаго» и сподобляю¬ 
щихъ небесной ппщи творящихъ память его О- 

Б. Тураевъ. 


1) См. наши «Изс-іѣдованія» въ области агіологическііхъ источниковъ исторіи Эоіо- 
иіи, стр. 80. 
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Собраніе тибетскихъ и монгольскихъ «гау». 

Путешествуя по Центральной Монголіи и сѣверной и восточной части 
Тибета мнѣ, между прочимъ, удалюсь составить небольшую коллекцію ти¬ 
бетскихъ металлическихъ ладонокъ. Ладопки эти, называемыя «гау»^), 
предназначаются для храненія въ нихъ различныхъ амулетовъ и заговоровъ 
противъ болѣзней и всевозможныхъ несчастныхъ случаевъ, обрывковъ 
одежды святыхъ ламъ, лекарствъ, священныхъ пилюль (ри-лу), а иногда 
также небольшихъ священныхъ изображеній металлическихъ или глиняныхъ; 
носятся онѣ монголами и тибетцами на груди а иногда, въ особенности 
когда онѣ большихъ размѣровъ, — прикрѣпленными къ особой широкой пе¬ 
ревязи надѣваемой черезъ плечо поверхъ одежды^). 

Размѣры гау бываютъ отъ величины почтовой марки до порядочнаго 
ящичка дюймовъ до 6 въ высоту и 5 въ ширину; дѣлаются они изъ золота, 
серебра, желтой и красной мѣди, а также изъ бѣлаго сплава вродѣ польской 
латуни. Гау бываютъ часто очень красивы, тонкой худон{ественной работы, 
украшены Филиграномъ со вставками изъ бирюзы и коралла; чаще встрѣ¬ 
чаются простыя ввидѣ плоской круглой или овальной коробки съ гравиро¬ 
ванной, выдавленной, а иногда и накладной монограммой, составленной изъ 
священныхъ буквъ (напр. «нам-чу-ван-данъ» Ля 7); наконецъ 

есть простыя мѣдныя безъ всякихъ украшеній. 


1) я вездѣ слышалъ именно это произношеніе; КоскЬіП пишетъ « 2 а\ѵо»,\Уа(](іеіі— 
«§а-и». 

КоскЬіИ ТіЬеІ. Д. К. А.8. п. 8.XXIII. 225даетъ тибетское правописаніе ДазсЬкс 

(словарь) Ср. также Е. ЗсЫаеіпІ\ѵеіІ. ВайсіЬізт іи ТіЬеІ, 1863. Рр. 174—176. 

Считаю нелишнимъ указать на нѣкоторыя изданныя изображенія гау, но не имѣю 
здѣсь въ виду полноты, такъ какъ во многихъ путешествіяхъ въ Тибетъ помѣщены снимки 
съ гау. 

АѴ. КоскЬіП. ТЬе Ьапсі оГ іЬе Ьатаз. ТопДоп 1891. Рр. 60 и 283 (ср. ЛІ-ЛІ1, 18, 25) 
Іп Nоіед он іЬе ЕіЬпо1о§у оГ ТіЬеІ. А. К. 3. I. Хаі. Миз. Гог 1893. ЛѴазЬіп§Іоп 1895. Р1. 5. 
№ 12 (ср. .Уі 1, 18, 25). 

К. ЕиНегсг. КигсЬ Азіеп. Вегііи 1901. Всі. I. ТГ. ХХІѴ. ЗіІЬег-АтнІеІ (Саѵѵю) ѵоп 
ІПа-за. 

Ь. А. ^Vа(1Де11. Еатаізт. ЬоиДоп 1895, рис. на стр. 568, 571, 572. 

Свенъ Годинъ. Въ Сердцѣ Азіи. СПБ. 1899. Т. II, стр. 323 рис. причемъ многія гау 
изображены кверху йогами. 

2) Такія гау на широкой суконной перевязи можно часто видѣть въ Тибетѣ на бога¬ 
тыхъ богомольцахъ, купцахъ и должностныхъ лицахъ, когда они въ дорогѣ. Иногда на од¬ 
ной перевязи прикрѣплено 6—7 гау, по большей части пустыхъ и носимыхъ лишь какъ 
украшеніе. Съ этой же цѣлью перевязь украшается большими бляхами и кольцами ввидѣ 
цѣпи. 
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Каждый тибетецъ носитъ гау, женщины и даже маленькія дѣти — 
тоже, но въ послѣднемъ случаѣ чаще можно видѣть маленькую квадратную 
сумочку сшитую изъ кожи. Бѣдняки такню довольствуются кожаной сумоч¬ 
кой, хотя нерѣдко приходится видѣть тибетца одѣтаго въ единственную рва¬ 
ную шубу, но съ красивымъ серебрянымъ гау на груди. 

Разстаются тибетцы съ своими ладонками неохотно, но въ большин¬ 
ствѣ случаевъ мнѣ задавалось купить нужный мнѣ гау; однако лишь одинъ или 
два раза я могъ пріобрѣсти одновременно и содержимое, т. е. талисманы, 
молитвы и проч., въ остальныхъ случаяхъ тибетцы не давали мнѣ его даже 
въ руки, говоря что это «лха», т. е. святое. 

Какъ видно изъ прилагаемой таблицы, гау, независимо отъ матеріала, 
довольно разнообразны по Формѣ, и, можетъ быть, не лишенъ интереса 
вопросъ, насколько извѣстная Форма гау является типичной для различныхъ 
мѣстностей Тибета, а также и для отдѣльныхъ племенъ и родовъ. Выяснить 
этотъ вопросъ въ достаточной мѣрѣ я, конечно, не имѣлъ ни времени, ни воз¬ 
можности, по мнѣ кажется, что по крайней мѣрѣ нѣкоторыя Формы типичны 
для извѣстныхъ мѣстностей. Конечно, богомольцы изъ отдаленныхъ 
мѣстностей Тибета и Монголіи, возвращаясь изъ большихъ монастырей, 
часто привозятъ себѣ оттуда гау, и, такимъ образомл,, могутъ способство¬ 
вать распространенію типовъ, но обиліе гау одного типа въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ дѣлаетъ его для данной мѣстности до извѣстной степени ха¬ 
рактернымъ. 

Такъ напримѣръ Фор.ма 21 и 22 чаще всего встрѣчается въ Куку- 
нор’ской области. Круглая Форма (.ДяЛ'?. 3, 8, 13), свойственна сѣвернымъ 
частямъ Тибета. 

Гау, украшенныя бирюзой, привозятся п.зъ загіаднаго Тибета и мнѣ 
часто приходилось слышать, что ихъ работаютъ въ Дашилумбо. Ладонки, 
украшенныя серебрянымъ Филиграновымъ узоромъ, дѣлаются въ Лхасѣ, 
Чамдо и Дэргэ-ГопчеіГѢ. 

При покупкѣ гау я всегда старался точно узнать, гдѣ онъ сработанъ, 
но часто это оказывалось невозможнымъ, т. к. владѣльцы имѣли ихъ изъ 
вторыхъ и третьихъ рукъ и не знали навѣрное ихъ нронсхожденія ’). Добы¬ 
тыя мною данныя съ краткимъ описаніемл. отдѣльныхъ экземпляровъ я при¬ 
вожу въ прилагаемомъ ниже спискѣ. 

Хотя въ общемъ приводимыя свѣдѣнія представляютъ собою лишь 
очень скудный матеріалъ, я полагаю, что дальнѣйшее собираніе и описаніе 


1) л» 11 п 15 сопоршенно неизвГ.стнаго мнѣ происхожденія; можетъ быть они бурят¬ 
ской работы. 
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различныхъ типовъ н Формъ гау представило бы значительный интересъ, 
тѣмъ болѣе что они нерѣдко имѣютъ сложную и красивую орнаментацію и 
являются настоящими художественными произведеніями, 

Л*!! 1 ^). Сдѣланъ изъ тонкой красной мѣди и украшенъ бирюзой, вдѣлан¬ 
ной помощью замазки (смоляной) въ мѣдныя гнѣзда. Въ средину наруж¬ 
ныхъ треугольныхъ выступовъ вложены кусочки краснаго полупрозрачнаго 
камня похожаго на гранатъ (можетъ быть стекло). Дашилумбо. 

Размѣръ: 8X8 сайт. (Купленъ въ Цайдамѣ). 

Л*?. 2. Серебряный, покрытый тонкимъ Филиграновымъ узоромъ. Въ 
центрѣ кораллъ, по краямъ шесть вставокъ изъ бирюзы. По наружному 
краю орнаментъ ввидѣ сіянія. Чамда. 

Размѣръ: ЮУз X 9^^ сайт. 

Лй 3, Чеканной работы изъ серебра. Посрединѣ коралловая пуговица; 
кругомъ вычеканены изображенія восьми эмблемъ счастья (пли восемь 
жертвъ, санскр. азіа тап^аіа, тиб. т. е. двѣ рыбы, зонтъ, 

раковина, знакъ счастья, знамя побѣды, ваза, цвѣтокъ лотуса и колесо. 
Кругомъ орнаментъ ввидѣ сіянія. Зем.ія Нанчин-дэюалво. 

Размѣръ: юУа сайт. діам. 

4. Самый большой экземпляръ мною видѣнный. Чеканный изъ бѣ¬ 

лаго сплава; посрединѣ знакъ от письмомъ ланджа, окруженный орнамен¬ 
томъ ввидѣ завитковъ. Кругомъ расположены изображенія тѣхъ л^е азіа 
таи§а1а, также окруженныя завитками. Чамдо. 

Размѣръ: въ длину 16, ширину 12 и высоту б сантиметровъ. 

5. Такой-же работы изъ серебра, какъ .V» 2, но квадратной Формы; 

посрединѣ кораллъ, по угламъ бирюза и кораллы. Лхаса. 

Размѣръ: ѲУдХЭ сайт. 

Ля 6. Чеканнаго серебра съ гравировкой. Посрединѣ окошечко, закры¬ 
тое стекломъ, обрамленное снизу орнаментомъ ввидѣ листьевъ, сверху ал;ур- 
нымп завитками, а но бокамъ колонками ввидѣ дорд'же (ѵа^і'а). Нижняя 
часть окна прикрыта аікурной рѣшеткой. Кругомъ восемь эліблемъ, а подъ 
окномъ пзобраншніе вазы съ какимъ то предметомъ. Бока гау прикрыты 
надѣтымъ на пего снизу краснымъ суконнымъ чехломъ. Чамдо. 

Размѣръ: 12 Уз X ЭУз сант. 


1) Л^М' отпѣчаютъ соотвѣтствующимъ на прилагаемой таблицѣ. 
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№ 7. Красной мѣди. На крышкѣ накладная монограмма, «нам-чу-ван- 
данъ» изъ бѣлаго металла, окруженная рамкой изъ желтой мѣди. 

Размѣръ! 5Ѵ2Х 5 У 2 сайт. ? Купленъ въ Ургѣ, 

]Ѵя 8. Желтой мѣди. Посрединѣ орнаментъ ввидѣ розетки (лотусъ?) 
вписанной въ кругъ; кругойіъ два ряда завитковъ. Въ центрѣ отверстіе для 
прикрѣпленія камня, котораго недостаегь. Племя Дун-за. 

Размѣръ: уУз сайт. діам. 

№ 9. Самый маленькій видѣнный мною гау. Серебряная рамка со 
стекломъ прикрываетъ мѣдную коробочку. Внутри штампованное изъ глины 
изображеніе Будды съ двумя учениками. Эта ладонка принадлежала ламѣ 
изъ монастыря Кирэ-юшостэ въ Халхѣ, который получилъ ее въ благосло¬ 
веніе отъ своего духовнаго наставника. Халха. 

Около 2 сайт, въ длину. 

Хя 10. Серебряный; посрединѣ круглое оконце со стекломъ. Кругомъ 
простой Филиграновый орнаментъ. Цайдамъ (мѣстн. работа). 

Размѣръ: 5 сайт. діам. 

№11. Красной мѣди. Крышка вставляется сверху въ щель верхней 
стѣнки. Неизвѣстнаго происхожденія. 

Размѣръ: 5X4 сайт. 

№ 12. Золоченой мѣди. Очень тонкой чеканной работы. Въ центрѣ 
кораллъ, кругомъ орнаментъ ввидѣ лепестковъ, затѣмъ квадратъ изъ чере¬ 
дующихся кусочковъ коралла и бирюзы, снова тотъ-же орнаментъ и нару;к- 
пая рамка. По боковымъ стѣнкамъ чеканные лоту съ и завитки. Лхаса. 

Размѣръ: 6 X 6 сант. 

№ 13. Красной мѣди. Въ центрѣ Фигура изъ 4-хъ листьевъ, загну¬ 
тыхъ по часовой стрѣлкѣ, образованная свастикою; кругомъ лепестки. 
Грубая работа; отъ долгой носки выпуклыя мѣста протерлись и образова¬ 
лись дырки. Земля Нанчин-джалбо. 

Размѣръ: 5^2 сант. діам. 

№ 14. Ліелтой мѣди съ двумя серебряными рамками. Въ оконцѣ сте¬ 
кло и за нимъ глиняное изображеніе Будды. Урга. 

Размѣръ: 472 X 3 сайт. 

15. Такой-же какъ № 11, но желтой мѣди. На крышкѣ гравиро¬ 
ванъ знакъ «от». Неизвѣстнаго происхожденія. 

Размѣръ: 4 У 2 ХЗУ 2 сант. 




Собраніе «гау» А. Н. Казнакова. 















— 025 — 


№ 16. Бѣлаго металла. Окно со стекломъ, а подъ нимъ орнамептъ изъ 
лепестковъ лотуса; кругомъ завитки. Земля Дэргэ. 

Размѣръ: 5Ѵ2Х4Уа сайт. 

№ 17. Бѣлаго металла, сплюснуто-яйцевидной Формы. Въ центрѣ ко¬ 
раллъ; сверху и снизу орнаментъ изъ завитковъ, остальная поверхность 
гладкая. Земля Дэргэ. 

Размѣръ: 6x5 сапт. 

№ 18. Какъ № 1, но меньше. Дтшлумбо. 

Размѣръ: 5 X 5 сайт. 

Л'я 19. Красной мѣди. Крышка чеканной работы изъ желтой мѣди. 
По бокамъ оконца колонки увѣнчанныя лотусами, низъ окна — распустив¬ 
шійся лотусъ, сверху завитки. Кругомъ изображеніе азЦ шап^аіа, каждое 
па лотусѣ. Внутри за стекломъ бронзовое изображеніе «Зеленой Тара» 
(ДоЛ'Джангъ). Ча.мдо. 

Размѣръ: 11 Х7Ѵз сайт. 

Л'й 20. Красной мѣди, верхъ крышки изъ желтой мѣди; чеканной ра¬ 
боты, доконченной рѣзцомъ. На крышкѣ Фигура ввидѣ «ѵі^ѵаѵа^^а»). нало¬ 
женной на квадрагь. Земля Лнн-гузэ. 

Размѣръ: 7 X 7 сайт. 

Л'й 21 и 22. Красной мѣди; на крышкѣ гравирована монограммой мо¬ 
литва «ом-мани-падмэ-хумъ» Куку-норъ. 

Размѣръ: 10 х 7Ѵ2 сайт. 

Ля 23. Красной мѣди, Форма коровьей почки. Гладкій безъ орнамента, 
если не считать вырѣзаннаго края двухъ пластинокъ къ которымъ наверху 
и внизу придѣланы кольца, соединяющія обѣ половины гау, совершенно оди¬ 
наковыя. Эта Форма называется «гау кэрпма». Земля Лан-гузэ. 

Размѣръ: И сапт. 

Ля 24. Крышка серебряная чеканная съ гравировкой. Низъ оконца 
закрытъ рѣшеткой, напоминающей пять рядомъ стоящихъ кувшиновъ. Кру¬ 
гомъ восемь эмблемъ, причемъ зонтъ и знамя изобраяіены совершенно оди¬ 
наково (наверху рядомъ). Подъ оконцемъ блюдо съ какими то шестью пред¬ 
метами, похояшми на священную раковину. Кругомъ завитки. Чамдо. 

Размѣръ: ЮУа —сапт. 

Л^ 25. Какъ Л^ I, но меньше. 

Размѣръ: бУзХбѴо сант. 


Дашилумбо. 
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26. Плохого серебра; сплюснуто - яйцевидноіі Формы. Украшенія 
изъ бирюзы, окружеиной простымъ Филиграновымъ орнаментомъ. 
Размѣръ: 6 X 6 сайт. Лхаса. 

Ля 27. Желтой мѣди. На крышкѣ стершійся знакъ «от» гравирован¬ 
ный черточками и точками. Цайдамъ. 

Размѣръ: 7 X 5 сапт. 

А. Казнаковъ. 


ЗамѣтБи по Монгольской Литературѣ. 

I. 

Три сборника разсказовъ о Бікарміуідѣ. 

Вопросъ о Бікармазаді (Бігарміі^ід’ѣ, Бікрамзаді = сапскритск. Ѵі- 
кгашабііуа) уже не разъ интересовалъ европейскихъ ученыхъ. ПроФ. А. М. 
Позднѣевъ привезъ изъ Монголіи сочиненіе на монгольскомъ языкѣ, 
трактовавшее о Бікарміуідѣ; это сочиненіе, извѣстное подъ пмепемъ «Маха- 
Самаді-Хаііу туір» не было переведено на европейскіе языки и потому оста¬ 
валось недоступнымъ для европейскихъ изслѣдователей. Сдѣлавъ переводъ 
этой рукописи, я стремился найти другія рукописи, варіанты. Извѣстно 
было только одно сочиненіе о Бікармірід’ѣ на монгольскомъ языкѣ—сказа¬ 
ніе о ханѣ Арііі-Бурці (^а^а ВЬо^а); мнѣ удалось найти ещеодЕю сочиненіе 
ІЮ этому же вопросу: «Сказаніе о Св. Бікарміцідѣ и Ханѣ Гесеп (илиГесне, 
Хесен). Благодаря безконечной любезности Хамбо-Ламы Ламайскаго духо¬ 
венства Восточной Сибири Ч. И. Иролтуева и его участливому отноше¬ 
нію къ моимъ занятіямъ, я имѣлъ въ своемъ распоряженіи въ Гусино-озер¬ 
скомъ дацанѣ 4 рукописи этого послѣдняго сказанія. Кромѣ того одинъ 
экземпляръ ея находится въ библіотекѣ Снб. Уппверсптета ^), другой — 
на тибетскомъ языкѣ (переводъ съ монгольскаго, заіллючаіощій въ себ Ь всю 
трилогію) я видѣлъ въ Ургѣ и наконецъ въ ^'ргѣ-же я нашелъ полный 
Монгол і)Скій экземпляръ, заключающій въ себѣ всѣ эти три сказанія. Онъ 
панпсанъ на китайской бумагѣ и раздѣленъ на 13 тетрадей. Изъ нихъ пер- 


1 ) Уиішер. Біібл, Хуі. 1258. 

2 ) ІЬісІ. Ху]. ^ 591. 
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выя 4 вполнѣ соотвѣтствуютъ университетскому Маха Самаді хану (V — 
Л^ІІ) — даютъ 14 главъ АрI^і Бурці и VIII — XIII соотвѣтствуютъ бурят¬ 
скимъ Гесенъ ханамъ (но съ пропускомъ почему то 2 главъ — вѣроятно 
1 тетради). 

Сказаніе о Маха Самаді ханѣ вкратцѣ состоитъ въ слѣдующемъ: У хана 
Маха-Самаді (Маііазаіртаіа) въ Индіи было три сына; старшіе двое были 
женаты, а младшій Бікарміуідъ холостъ. Однажды на охотѣ онъ заблудился, 
захотѣлъ пить и зашелъ къ своей невѣсткѣ, и попросилъ у нея напиться. 
Она не хотѣла отрываться отъ шитья и посовѣтовала ему обратиться къ слу¬ 
жанкѣ. Бікармірідъ обругалъ ее; за это она сказала ему, чтобы онъ пошелъ 
и отыскалъ себѣ самъ жену, преисполненную чудныхъ примѣтъ и воплотив¬ 
шуюся изъ лотоса. Онъ ушелъ поклявшись, что найдетъ такую ;кену. Ро¬ 
дители послали за пимъ погоню, по онъ отказался вернуться. На берегу 
пустыннаго озера, гдѣ онъ поселился, его нашелъ браминъ, у котораго былъ 
боленъ сынъ; Бікармірідъ далъ ему свое сердце и сынъ брамина выздоро¬ 
вѣлъ. Ханъ того царства узналъ объ этомъ и призвалъ Бікарміріда. Дочь 
хана — Бад^аваті (Расітаѵаіі?), получила въ подарокъ отъ Хормусты драго¬ 
цѣнность; тотъ человѣкъ, изъ рукъ котораго выйдутъ лучи, когда онъ возь¬ 
метъ эту драгоцѣнность въ руки, будетъ му;кемъ Бадіаваті. Являются семь 
хановъ свататься; но при общемъ выборѣ Бікарміі^іідъ, взявъ въ рукидраго- 
цѣнпость, дѣлается лучезарнымъ и становится мужемъ ханской дочери; по 
объявляетъ ей о своемъ прежнемъ обѣтѣ и идетъ искать свою сверхневѣсту. 
Онъ поселяется па берегу озера Сарваръ (8агоѵага) и дѣлается ханомъ той 
мѣстности, кладетъ временно па тронъ свои сапоги (въ знакъ того, что онъ 
скоро вернется; босоногій далеко не уйдетъ) и самъ идетъ искать невѣсту. 
На дальнѣйшемъ пути Бікарміі?ідъ встрѣчается съ красавицей монахиней и 
ІЮ ея просьбѣ проповѣдуетъ ей св. ученіе. Взявши съ него обѣщаніе, что 
онъ вернется, опа отпускаетъ его. Онъ приходитъ въ какой-то заброшенный 
храмъ Очірі,іукініБурхана и п.зъ всѣхъ частей своего гЬла дѣлаетъ лампадку 
и возжигаетъ ее передъ Бурханомъ. За такую добродѣтель Бурхапъ обѣщаетъ 
исполнить для Бікарміціда все, чего бы онъ ни поніелалъ. Бікарміуідъ про¬ 
ситъ у пего жену. Боікество посылаетъ его на озеро Мапамъ, все поросшее 
лотусамн и приказываетъ сорвать одинъ цвѣтокъ лотуса и принести домой, 
что Бікарміуідъ не безъ труда выполняетъ. Только послѣ значительнаго 
ряда злоключеній Бікарміуідъ и его жена-цвЬтокъ чувствуютъ себя вполнѣ 
счастливыми. Далѣе главное дѣйствіе происходитъ въ царствѣ тецгріевъ; 
дѣйствующими лицами являются: Шігімуііі, Хормуста и тецгріп. Изъ ихъ 
разговора выясняется, что во время перваго міроправителя Дібацгара 
(Оіраткага), ханомъ теіігріевъ былъ х5нъ Баіірапза (Ваіі га^а), братъ отца 
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Бікарміціда; у него былъ свой чудесный тронъ. Теперь рѣшаютъ Бікарміуіда 
и жену его переселить въ царство тецгріевъ; но Бікарміуідъ соглашается 
на это только подъ условіемъ, если все, что у него есть, перенесутъ съ нимъ 
вмѣстѣ въ повое мѣсто. Твь^гріи строятъ новый городъ и съ почетомъ до¬ 
ставляютъ туда все имущество Бікармііііда, его жену и его самаго и сажа¬ 
ютъ на тронъ хана Баііранза. 

Въ это время въ городѣ Вісаіі умеръ хйиъ, — на его мѣсто послали 
Бікарміуіда; онъ водворилъ тамъ порядокъ и благоденствіе, совершилъ уди¬ 
вительное чудо правосудія между браминомъ Дорона и Бандуа но]Ономъ. 
Проханствовавъ 80 лѣтъ Бікарміііідъ вступилъ въ нірвапу. Такъ какъ его 
преемникъ былъ бы не въ силахъ сохранить за собою тронъ Бікарміціда, 
то тронъ помѣстили въ пещеру на границѣ Непала и Тибета и на ступеньки 
этого трона поставилъ 32 деревянныхъ человѣка съ приказаніемъ, чтобы 
они не пускали садиться на этотъ тронъ никого, кто прослушавши всю по¬ 
вѣсть о Бікарміі,іідѣ согласится, что такихъ подвиговъ какъ Бікарміуідъ 
онъ не совершалъ. Если же найдется кто нибудь, совершавшій такіе без¬ 
страшные поступки, какъ Бікарміуідъ, то онъ можетъ сѣсть на тронъ. 

Таково въ самыхъ общихъ чертахъ содержаніе сказанія «Маха Са- 
маді хану туі,іі». Сказаніе раздѣлено на 32 главы, носящія гЬ же назва¬ 
нія, какія приданы деревяннымъ людямъ въ третьей части нашей трилогіи. 

2-я часть нашей трилогіи — ска.заіііе объ Аруі-Бурі,іі,и.звѣстно по из¬ 
данію и переводу Юльга, и переводу Галсана Гомбоева, цитованнымъ 
А. Н. Веселовскимъ ‘), поэтому я напомню только самую общую схему на¬ 
чала этой повѣсти. Ханъ Арііі Бурі,іі неправильно разсудилъ двухъ своихъ под¬ 
данныхъ. Когда гЬ возвращались послѣ суда, ихъ подозвали къ себѣ маль¬ 
чики, игравшіе на холмѣ, бывшемъ около ханской столицы. Мальчики чрез¬ 
вычайно остроумно рѣшили тяжбу; сначала первую, а затѣмъ и вторую 
также неудачно рѣшенную самимъ ханомъ. Арііі Бурі,іі удивленъ умомъ 
мальчиковъ, но занодозрѣваетъ, что причина мудрости ихъ лежитъ въ са¬ 
момъ холмѣ, па которомъ они собираются, такъ какъ мудрость переходитъ 
всякій разъ на мальчика, сидящаго на вершинѣ. Холмъ раскапываютъ и 
тамъ находятъ тронъ Бікарміпіда. Ариі Бурпі хочетъ взойти и сѣсть па 
тронъ, но деревянные люди не пускаютъ его и разсказываютъ по очереди: 
исторію Бікарміпіда; о рожденіи его; о Шалу, воспитанномъ волками и т.д. 
На тронъ, который перенесли во дворецъ, пытаются взойти то ханъ, то 
ханша... 


1 ) А. Веселовскій. Славянскія сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ... СПБ. 1872 стр. 10 
и слѣд. 
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Я списалъ въ этомъ году съ большаго Ургипскаго экземпляра всю 
эту часть трилогіи, кромѣ того съ одного рукописнаго сборника заключав¬ 
шаго разныя статьи, другой варіантъ Арііі Бурііі. Къ сожалѣнію мнѣ до 
сихъ поръ не доставленъ конецъ этой рукописи; мнѣ казалось, что онъ от¬ 
личается отъ намъ извѣстныхъ; въ немъ напримѣръ 15 главъ; возможно, 
что дѣленіе на главы не то, какъ въ намъ извѣстныхъ образцахъ. Г. Н. 
Потанинъ передалъ мнѣ рукопись, содержащую въ себѣ переводъ 9-тп 
г.ііавъ Аруі-Бурі,іі, принадлежащую Читинскому музею. Оставляя эту часть 
пока въ сторонѣ и перехожу къ краткому пересказу третьей части нашихъ 
сказаній, повѣствующей о Гесенъ ханѣ. По общему содержанію начало ея 
напоминаетъ начало Арі,іі-Бурі,іі: У столицы Гесенъ хана есть холмъ. На 
немъ играютъ дѣти; мудрымъ дѣлается только одинъ изъ мальчиковъ. Рѣ¬ 
шаются два судебныхъ дѣла, по не гЬ, которые приведены у Арііі Бурііі. 
Сестра Гесенъ хана вспоминаетъ пророчество объ этомъ холмѣ; холмъ рас¬ 
капываютъ и находятъ въ немъ тронъ, тогда ханъ посылаетъ къ нему сво¬ 
его чиновника возложить олбокъ (четырехугольную плоскую подушку, на 
какихъ сидятъ монголы). Деревянные люди не допускаютъ чиновника къ 
трону, толкаютъ его и бьютъ; и первый изъ нихъ разсказываетъ начало ис¬ 
торіи Бікарміі,ііда (упоминается Маха Самаді ханъ и его семья—'гѣже, что 
въ 1-й части трилогіи). Но дальнѣйшее изложеніе совершенно не похоже 
на первыя части трилогіи. Чиновникъ возвращается къ хану и передаетъ 
ему разсказъ. Ханъ хочетъ его снова послать, по чиновникъ отказывается 
идти, такъ какъ его побили. Ханъ посылаетъ слѣдующаго чиновника, пору¬ 
чая ему разсказать деревяннымъ людямъ о жизни его — Гесенъ хана. Та¬ 
кимъ образомъ идутъ параллельно два жизнеописанія Бікармііііда — раз¬ 
сказываемое 32 деревянными людьми, и Гесенъ хана—передаваемыхъ 
имъ самимъ своимъ чиновникамъ, которые различаются по цвѣту и виду 
глазъ; сначала чиновники идутъ съ синими, красными глазами, а затѣмъ съ 
глазами лошади, мыши и др. животныхъ. Такъ что всего 64 разсказа, по 
2 на каждую главу. Бікарміірдъ по с.іучаю болѣзни матери предается со¬ 
блюденію обѣтовъ втеченіе 12 лѣгь въ знакъ благодарности за ея благо¬ 
дѣянія. Гесенъ разсказываетъ, какъ онъ побѣждалъ хана Мацгусовъ, при¬ 
чемъ жена хана Мацгусовъ строила козни противъ муяш, покланяясь Гесенъ 
хану. Въ исторіи Бікарміпіда появляется загадочный персонажъ іТуітхері- 
арілгакчі Бодісатва; пока св. младенецъ соблюдаетъ обѣты, Бодісатва от¬ 
правляется къ бывшему своему товарищу по слушанію свяп;. ученія у 
Хопшімъ Бодісатвы—хану муравьевъ (шіргуіпіп хана). (Хашінъ ханъ обра¬ 
тился въ хана муравьевъ за то, что онъ выкусилъ кусокъ мяса изъ зада 
учителя, во время преподаванія имъ св. наставленій и убѣжалъ съ нимъ 
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прочь. Сдѣлалъ онъ это, чтобы испытать твердость духа Хоншімъ Боді- 
сатвы. Передъ нами развертывается еще болѣзнь хана муравьевъ; для ле- 
ченія ея приглашаютъ пустынника Ба]ачкара. Происходитъ судбище 
ламъ, уличенныхъ въ пристрастномъ отношеніи къ людямъ. Бікарміі^іда 
уносятъ къ себѣ муравьи, такъ какъ, чтобы вылѣчить хана муравьевъ 
отъ постигшей его болѣзни великій врачъ-бурханъ Оточі посовѣтовалъ 
ему выпить воды, въ которой омылъ ноги человѣкъ соблюдавшій обѣты. 
Бікарміуіда, многократно испытываютъ въ его созерцаніи, но онъ не 
способенъ отвлечься; все еще сидящаго въ созерцаніи его тащутъ по 
подземнымъ ходамъ; и даже въ царствѣ муравьевъ онъ долго не кончилъ 
обѣтовъ. За нимъ ходитъ дочь хана муравьевъ — Аргі, которая становится 
затѣмъ женой Бікармініда. Бікарміі,іідъ съ н^еной возвращается на его ро¬ 
дину и поселяются въ новомъ собственномъ городѣ и дворцѣ. Черезъ 3 года 
благополучной совмѣстной жизни появляется волшебникъ Баруа Ананда, 
который убѣждаетъ Бікармініда посылать къ нему Аргі, чтобы она выслу¬ 
шала отъ него тантрійскіе обѣты; на дѣлѣ-же онъ съ ней наслаждается. 
Въ это время какой то браминъ хвалитъ Бікарміі^іда за то, что онъ вы¬ 
учился 16 совершенствамъ; на это возражаетъ дѣвушка Суру а говоря, что 
ханъ Бікарміцідъ не постигъ еще одного совершенства — женскаго. Бікар- 
міцідъ идетъ къ женщинѣ Дололчі учиться у нея этому совершенству. Та 
его подучаетъ, превратившись въ старика наблюдать за тѣмъ, что ему при¬ 
дется увидѣть. Ему открываются похожденія Аргі; желая наказать волшеб¬ 
ника, Бікарміірдъ превращается въ попугая, а волшебникъ въ ястреба; они 
долго борятся, пока Баруа Ананда не оказывается убитымъ. Во время ихъ 
борьбы Бікарміцідъ находитъ себѣ еще жену; Аргі узнавъ объ этомъ ле¬ 
титъ подъ видомъ птицы и обѣ женщины погибаютъ. Гесенъ ханъ, побѣ¬ 
дившій поочереди всѣхъ Мацгусъ хановъ кончаетъ свой 32-й разсказъ во¬ 
просомъ, обращеннымъ черезъ своего чиновника съ глазами павлина къ 
32-му дерев, человѣку: неул^ели послѣ всѣхъ его подвиговъ онъ еще дол¬ 
женъ спрашивать разрѣшенія у этихъ деревянныхъ стражей, чтобы сѣсть 
на тронъ своего дѣда Баіірапза, и дяди Бікарміціда; онъ, который успо¬ 
коилъ и умиротворилъ всѣ одушевленныя существа! Онъ бы не сталъ и 
разговаривать съ этими деревянными людьми, еслибы не запрещеніе Да- 
рапаты, садиться па этотъ тропъ самовольно. Деревянные люди въ 
отвѣтъ на это заявляютъ, что, признавая великія заслуги Гесенъ хана 
они все же не могутт» пустить его сѣсть на тронъ. Только въ томъ случаѣ 
можно-бы ему сѣсть, если-бы онъ выслушалъ 1000 сказа,ній о Бікар- 
міцідѣ; ихъ 310 деревянныхъ людей и у каждаго свои разсказы; если 
въ отвѣтъ на нихъ на всѣ у Гесенъ хана нашлись-бы разсказы, то ему-бы 
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можио сѣсть, иначе же нельзя; какъ извѣстно, БікармІI^ідъ, будучи сы¬ 
номъ Маха Самаді хана, пошелъ послѣ ссоры съ невѣсткой искать себѣ 
жену-цвѣтокъ и нашелъ ее. Мать его обидѣлась, что не опа нашла жену 
сыну, поэтому Бікарміуідъ, чтобы у гЬшить ее вторично, перероди.чся сы¬ 
номъ Маха Самаді хана, преподнесъ всѣ части тѣла своего въ ліертву Бур- 
хану, и роздалъ великія милостыни одушевленнымъ суш,ествамъ. За эти то 
всѣ дѣянія онъ сидѣлъ на этомъ тронѣ; пусть Гесенъ забудетъ не только 
надежду сѣсть на тронъ, но и не вспоминаетъ болѣе имени трона. Чиновникъ 
съ глазами павлина съ плачемъ возвращается къ Гесенъ хану и передаетъ 
ему эти слова. Ханъ приходитъ въ восторгъ, услыхавъ это; является 
Хормуста тецгрі и оказываетъ Хану великія почести и мы изъ ихъ бесѣды 
узнаемъ, что послѣ царства его Гесенъ хана настанетъ царство Маідарі и 
тогда Гесенъ ханъ, сдѣлавшись сыномъ бездѣтнаго хана Дашірада, покоритъ 
Мацгусовъ острова Лацкабурі (Цейлона) и возсядетъ па тронъ Бікарміі,ііда.... 
Въ это время само собою исполняется цѣлое чудное царство Очірту (орон)— 
Дорцідац, которому не суждено никогда не разрушиться. Въ немъ посе¬ 
ляется Гесенъ ханъ и будетъ тамъ жить до второго пришествія. 

Въ концѣ всѣхъ видѣнныхъ мною рукописей есть приписка: это ска¬ 
заніе о св. Бікарміі^іідѣ ханѣ и Гесенъ ханѣ перевелъ съ индійскаго на мон¬ 
гольскій языкъ ученикъ Д'араната Маха гуру — Баха Бандіта Азара. 

Въ монгольской литературѣ мнѣ встрѣтилось упоминаніе имени Бікар- 
міціда: въ Жизнеописаніи Ундур-Гегена (т. е. перваго вида Цебзуп дамба 
хутухты: родился 1635— ум. 1723). Преданіе это въ общихъ чертахъ слѣ¬ 
дующее: Во время жизни Упдур-гегена къ нему пришли 2 азара (ачаріп) 
изъ Индіи, шедшіе въ страну Зац Шамбал (самый дальній сѣверъ). Они 
спросили у гегена указаній. Тотъ заявилъ, что на пути есть море; надо въ 
него опустить палецъ и посмотрѣть, что отъ этого произойдетъ, если вреда 
не будетъ, то они могу'гъ переправиться черезъ море; впрочемъ есть и еще 
средство: помолиться на берегу и продолжать путь, тогда выйдетъ изъ моря 
сивый порозъ, котораго надо поймать. Если это удастся, то надо на него 
сѣсть и тогда цѣль достигнута. Азары пошли. На берегу младшій рѣшилъ, 
что не стоитъ обращать вниманіе на всякаго гегена, живущаго гдѣ то въ 
Монго.ііи; взялъ свой платъ (діца), постлалъ на воду, сѣлъ на него и по¬ 
шелъ ко дну. Старшій азар удивился и опустилъ въ воду палецъ—палецъ 
сразу обратился въ камень. Тогда азар помолился. Выбѣжалъ порозъ, но 
одному съ нимъ справиться было немыслимо. Азар съ каменнымъ пальцемъ 
вернулся къ гегену и поклонился ему, призналъ его за Бурхана и остался 
у него жить; научилъ монголовъ разнымъ индійскимъ чудесамъ, стряпнѣ, 
играмъ и между прочимъ «разсказалъ гегену наизусть сказаніе о Бікармі- 
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I^ідѣ» говоритъ лѣтописецъ. Слышанная мною неоднократно устная легенда, 
добавляетъ къ этому, что гегенъ приказалъ одному «быстрописцу» — сидя 
за занавѣской, тайно отъ азара записывать все сказаніе. Въ помощь «бы- 
строппсцу» были даны два монгола, мѣнявшіе кисти: все прошло благопо¬ 
лучно, но на послѣднемъ разсказѣ они нечаянно уронили кисть; азар 
услыхалъ звукъ, догадался въ чемъ дѣло и не окончивши одного, или нѣ¬ 
сколькихъ разсказовъ безъ оглядки ушелъ; поэтому, говорятъ, сказаніе о 

Бікарміір'дѣ не полно_ Какъ мы видѣли, это не точно. Не полна только 

2-я часть нашей трилогіи — именно сказаніе объ Арі,іі Буррі ханѣ. 


II. 

Историческая лѣтопись Болор-тоіі. 

Лѣтомъ 1902 года въ Гусино-озерскомъ дацанѣ въ Забайкальи мнѣ 
показали рукопись 3-го тома лѣтописи на монгольскомъ языкѣ, оставав¬ 
шейся до сихъ поръ неизвѣстной для спеціалистовъ монголовѣдовъ. Она на¬ 
зывается «Болор ТОІІ», т. е. «Хрустальное Зерцало». Справедливость тре¬ 
буетъ сказать, что эту лѣтопись уже имѣлъ въ Петербургѣ Д. А. Кл еменцъ; 
экземпляръ Д. А. высланъ памъ теперь изъ Забайкалья Ц. А. Аюшіевымъ, 
который бралъ его для прочтенія. Въ Ургѣ я видѣлъ еще экземпляры этоіг 
лѣтописи; ихъ всего немного, но она пользуется популярностью и считается 
хорошимъ сочиненіемъ. Въ концѣ моего пребыванія въ Ургѣ въ томъ же 
году, я еще разъ услышалъ объ «Болор тоИ» —отъ директора В.тдивосток- 
скаго Института Восточныхъ языковъ А. М. Позднѣе ва, который пріѣзжалъ 
въ Монголію со спеціальной цѣлью купить книгъ. Въ числѣ пріобрѣтенныхъ 
А. М. книгъ была и л ѣтопись, объ которой профессоръ отзывался съ большой 
похвалой въ особенности за введеніе въ нее свѣдѣній о странахъ Европы. 
Одинъ монгольскій князь мнѣ обѣщалъ, давъ у себя въ Хошунѣ переписать 
всю лѣтопись, съ тибетскими названіями (что особенно цѣнно, такъ какъ лѣ¬ 
тописецъ поль.зовался главнымъ образомъ тибетскими сочиненіями), отдать ее 
мііѣ. Въ видѣнныхъ мною полныхъ экземплярахъ заключалось по 4 тома; 
въ бурятскихъ степяхъ былъ только третій томъ; въ немъ приведено содер- 
укапіе всѣхъ трехъ томовъ, безъ упоминанія о четвертомъ. (Въ четвертомъ 
томѣ, если только разбивка на томы вездѣ одинаковая, заключается, можетт. 
быть, описаніе событій XIX вѣка). По разсказамъ эта лѣтопись написана 
недавно: по однимъ источникамъ ее писали сами Халхасскіе хйпы, илп 
одинъ изъ нихъ, а по другой версіи они, только желая знать истинное поло¬ 
женіе дѣлъ въ Монголіи, поручили кому-то написать исторію Монголіи. 
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Имени автора въ 3-мъ томѣ нѣтъ; остальныхъ томовъ я еще не имѣлъ 
въ рукахъ. Бурятская рукопись въ нѣкоторыхъ мѣстахъ совершенно не 
поддавалась чтенію, особенно въ собственныхъ именахъ. Языкъ лѣтописи 
вообще лаконичный, близкій къ разговорному. 

Бъ первомъ томѣ описаны (по словамъ автора въ изложеніи содержа¬ 
нія, приведенномъ, какъ я унш сказалъ въ концѣ 3-го тома): созданіе, со¬ 
стояніе и размѣры частей вселенной (горы Сумера и 4 тіповъ), состояніе и 
возрастъ царствъ тецгріевъ и живыхъ существъ отъ ада — до людей; эпохи 
Чакравартінъ хана, 1000 буддъ, пришествіе и жизнеописаніе 4-го міро- 
правителя Шігемуні. Біографіи и исторія дальнѣйшихъ дѣятелей буддизма, 
индійскихъ хановъ, святыхъ и мудрецовъ. 

Во второмъ томѣ описано Китайское царство: страна, народъ, пра¬ 
вительство, послѣдовательно перечислены ханы; тоже о Тибетѣ во всѣхъ 
отношеніяхъ; исторія хановъ касательно ихъ благотворнаго и зловреднаго 
отношенія къ религіи. Біографіи выдающихся ламъ. Жизнь и дѣятельность 
Тамбо-бодісатвы, Падма Самбавы, Цу-Адіша, Богдо Зонхава и остальныхъ 
ревнителей буддійской вѣры. 

Бъ третьемъ томѣ описано состояніе царства, п страны Мопгольской, 
ея народа и управленія; попутно говорится о порядкахъ и устройствѣ цар¬ 
ства Шймбол и другихъ странъ (Европы). Главное же вниманіе обращено 
ыа порядокъ наслѣдованія хановъ, начиная съ Великаго Монгольскаго Чіц- 
гіса. Появленіе религіи, случаи приглашенія великихъ святыхъ и почетъ 
оказнный имъ. Далѣе въ общихъ чертахъ описано поколѣніе Манцурскихъ 
хановъ и ихъ заботы о религіи; біографіи князей и чпповппковъ. Затѣмъ 
слѣдуетъ перечень источниковъ, которые авторъ прочелъ и изъ которыхъ 
«выбралъ истину и соединилъ ее» ^). 

Цѣль написанія, какъ говоритъ авторъ, была двоякая, 1) чтобы озна¬ 
комиться со своей страной и 2) чтобы дать возможность даже малограмот¬ 
нымъ людямъ (такъ какъ ученыхъ теперь ма.тіо) знать разницу между хо¬ 
рошимъ и дурнымъ по нагляднымъ образцамъ, передаваемымъ исторіею. 
Писалъ опъ свою лѣтопись отъ года лошади — до года курицы, (можетъ 


1 ) Вотъ этотъ перечень: Ьаіііа Ѵізіага, АЬійЬагта, Ѵіоауа, Біографія (исторія) Сумбе 
Гегена, Его же проповѣдь, вообще о Заыбудвіпѣ, уКизнеописаніе 81 чудесниковъ, Оглавле¬ 
ніе къ Дані,іуру Цам^ан-Шатбо гегена, Біографіи Лдіша, Оглавленіе достопримѣча¬ 
тельности города л' аса н окрестностей, Біогр. Зонхава (Пе Я описаніе 3-хъ 

перерожденій Дала! Ламъ и 2-хъ видовъ Цапі/а-ердені, всего 5 біогр.. Біографія иаМ!ан- 
шатбо (Лабранскаго), Біографія Дуган-гегена, Алтан-тобчі Мерісн тепа, Желтая книга 
разъясненій Монгольской древней исторіи. 

Зппііскп Воет. Отд. ІЬпі. Гусск. Лрх. Общ. Т. XV. 
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быть 3, 15 лѣтъ и т. д.) мало по малу добавляя. Событія доведены до двад¬ 
цатыхъ годовъ прошлаго столѣтія (упоминается восшествіе на престолъ 
Императора Дао Гуана — Туру Гереіту, т. е. 1820 годъ О- 

Андрей Рудневъ. 


Небольшая орхонская надпись на серебряной 
ЕринБѣ Румянцевскаго Музея. 

Сосудъ, на днѣ котораго вырѣзана надпись орхонскими буквами, о 
которой идетъ рѣчь, хранится въ настояш,ее время въ Румянцевскомъ Му¬ 
зеѣ, въ отдѣленіи доисторическихъ древностей за ІѴя 2626. Найденъ онъ 
В. В. Радловымъ въ курганѣ на Алтаѣ на рѣкѣ Катандѣ (Зап. Имп. Р. А. 
Общ. нов. сер. томъ VII, стр. 185 — 186). Мое вниманіе на этотъ сосудъ, 
очень похожій на первый изъ тѣхъ двухъ, о которыхъ я помѣстилъ статью 
въХІѴтомѣЗап. Вост.Отд. (стр. 017 — 022), обратилъ Я. И. Смирновъ, 
который доставилъ мнѣ сначала кальки съ него, а потомъ и Фотографію съ 
его дна, и далъ нѣкоторыя библіографическія указанія, къ нему относя¬ 
щіяся. Хранитель доистор. отд. Рум. Муз. Т. Д. Филимоновъ описываетъ 
этотъ сосудъ такъ; «Серебряный кубоватый сосудъ съ кольцеобразною ру¬ 
коятью, припаянною съ помощью четвероугольыой съ вырѣзанными серед¬ 
ками пластины. Алтай. Малый курганъ 2-го Катандскаго кладбища къ В. 
отъ большого кургана. Ѵя 48. А. (Ката,т. доисторич. древн. Моек. Публ. 
Музея, Москва, 1873, стр. 105 № 2626). Надпись на днЬ этого -сосуда 
открыта Я. И. Смирновымъ, послѣ того, какъ онъ нѣсколько почистилъ 
и поскоблилъ дно его. По серединѣ дна вырѣзана слѣдующая Фигура ^ — 
несомнѣнно тамга. Н. Ѳ. Катановъ, къ которому я и па этотъ разъ обра¬ 
тился за справкою относительно этой тамги, любезно сообщилъ мнѣ, что 
въ казапско-тат. книгѣ изд. въ 1882 г. на 

стр. 20 есть рисунокъ тамги близко подходящей къ тамгѣ нашего со¬ 
суда ^); тамга эта названа «ку^ышкан» (т. е. подхвостникъ) и представляетъ 
собою дѣйствительно примитивное изображеніе этого популярнаго въ коче- 


1 ) Читано пъ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 28, ХГ, 1902. 

2) Разница въ большей угловатости головки нашей тамги, что можетъ быть вызвано 
способомъ ея воспроизведенія (ножемъ по серебру). 
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вомъ быту предмета. Однако ни о древности этой тамги, ни о томъ, какому- 
бы она могла принадлежать племени, Н. О. Катановъ мнѣ на этотъ разъ 
ничего сообщить не могъ. Надпись находится справа отъ тамги и состоитъ 
изъ четырехъ совершенно ясно читающихся орхонскихъ буквъ 'ІЛСУ 
т. е. 1, г^, ч, ц. Мнѣ думается, что читать это слѣдуетъ вѣроятно—Іугчуц, 
т. е. Логученъ. Форма Логученъ передѣлана русскими изъ турецкаго на¬ 
званія Іукчун, которое въ свою очередь есть искаженное китайское 

названіе этого города. М. Кіаргоіѣ въ Мётоігез геІаІгГз й ГАзіе II р. 
342 приводитъ въ транскрипціи слѣдующіе варіанты названія этого го¬ 
рода ^): 

1) Ьіеон ісЫііп 

2) Ьои ІсЬЬіп 

3) Ьіеон ІсЬЬіп^ 

4) Ьіеон Ісііонп^ (при Ханьской династіи). 

Въ 123 году по Р. X. тамъ былъ устроенъ военный лагерь (сашр 
тііііаіге). При дин. Танъ онъ былъ сдѣланъ городомъ третьяго разряда 
(пне ѵіііе йн ігоізіёте огйге) и получилъ названіе: 

5) Ьіеон (сЬоип^ Іііан. 

Нашъ молодой синологъ А. И. Ивановъ сообщилъ мнѣ, что послѣд¬ 
ній звукъ въ названіи этого города можетъ быть носовой «н». Странно, ко¬ 
нечно, что въ разбираемой надписи нѣтъ ни одной гласной буквы, но можно 
предположить, что турокъ, писавшій ее не располагалъ еще знакомъ 
развившимся вѣроятно позже другихъ гласныхъ знаковъ, и потому предпо¬ 
челъ совсѣмъ не ставить гласной буквы, или что китайскіе гласные въ наз¬ 
ваніи этого города варіировалп, какъ мы виді^ли выше, и неясно слыша- 
.тась автору надписи. Если мое чтеніе вѣрно, то, думается, оно даетъ ука¬ 
заніе на происхожденіе этого сосуда именно изъ Логучена. Рядомъ съ ^ 
съ лѣвой стороны я вижу па Фотографіи довольно ясно еще знакъ X п мнѣ 
кан;ется, что по обѣимъ сторонамъ его можно усмотрѣть с.іѣды знаковъ 
Если это такъ, то мы могли бы прочитать еще слово гхг іді, хозпинъ^ вла¬ 
дѣлецъ^ то самое, которое я съ колебаніями разбиралъ и на кринкѣ7345 
Средневѣк. Отд. Имп. Эрм. (Зап. Воет. Отд. И. Р. А. О. т. XIV, стр. 020). 

Какъ замѣтилъ мнѣ на засѣданіи Воет. Отд. 25-го апрѣля 1902 г. 
бар. В. Р. Розенъ, надпись на сосудѣ, состоящан изъ одного только на¬ 
званія города, является нѣсколько странной. Несомнѣнно, что ясею чптаю- 


1 ) На это мѣсто въ сочиненіяхъ Клапрота обратилъ мое вниманіе П. Ѳ. Ната¬ 
новъ. 

2 ) Всѣ эти знаки въ е'/г раза меньше первыхъ четырехъ. 


03* 
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1 ДІЯСЯ четыре согласныя буквы этой надписи могутъ быть вокализованы и 
иначе. Такъ напр. вокализація «аііг чац» съ точки зрѣнія орхонсКой орѳо¬ 
графіи дан^е лучше, предлол^енной мною выше, а перевести полученныя 
такимъ образомъ два слова слѣдовало-бы «пятьдесятъ ченговъ»; «ченгъ» 
есть китайская мѣра для чая (около полуторыхъ Фунтовъ). Не обозначаетъ- 
ли здѣсь «пятьдесятъ ченговъ», т. е. семьдесятъ три съ половиною Фунта 
чаю цѣны нашей серебряной кринки? Быть можетъ такое толкованіе 
надписи будетъ сочтено болѣе пріемлемымъ въ ученомъ мірѣ, я-же лично 
затрудняюсь отдать которому нибудь изъ нихъ рѣшительное предпочтеніе. 

Платонъ Меліоранскій. 


Къ вопросу о значеніи и происхожденіи словъ «чаіаб» 
(чалап) и «чаіабі» въ турецкомъ языкѣ. 

Въ предлагаемой замѣткѣ мы не беремся окончательно рѣшить труд¬ 
ный вопросъ, обозначенный въ заглавіи, а ограничимся только указаніемъ 
па нѣсколько новыхъ относящихся къ нему данныхъ и выскал^емъ своп 
соображенія, которыя быть можетъ будутъ небезполезны наряду со 
статьями объ этихъ словахъ, бар. В. Р. Розепа и В. Тизенгаузена, 
помѣщенными въ V томѣ «Записокъ Восточіі. Отд.», стр. 304—307 ивъ 
XI томѣ, стр. 307—-312. 

Профессоръ неаполитанскаго Восточнаго Института Ь. Вопеііі сооб¬ 
щаетъ въ своей послѣдней статьѣ «АррипБ ^гаттаіісаіі е Іеззісаіі бі Тпгсо 
ѵоі^аге» въ «Асіез би XII Соп^гёз без Огіепіаіізіез, Іоте II, Зесііоп Азіе 
Сепігаіе, стр. 393 (или 109 отдѣльнаго оттиска) слѣдующее наблюденіе 
надъ современнымъ османскимъ языкомъ. «Замѣчательно еще, что замужняя 
турчанка^ говоря о своемъ мул^ѣ вмѣсто «додат» имѣетъ обыкновеніе го¬ 
ворить, когда говоритъ съ большимъ почтеніемъ (рег ша^^іог гі^пагбо), 
«адат», мел^ду тѣмъ какъ наоборотъ христіанка, еврейка и т. д. говорятъ 
«сеІеЪіт», напр. Ъепіт адат (противоположность: сеІеЪіт) еѵбе беіі»^). 


1 ) Столько вѣсятъ пятьдесятъ ченговъ по точному вычисленію, сдѣланному мною 
при помощи А И. Иванова, которому я и выражаю благодарность за его содѣйствіе. 

2) «ЕГепйі» по Ь. Вопеііі говорится и о мусульманахъ, и о нё-мусульманахъ. Инте¬ 
ресно, что Сам и-бей въ споемъ словарѣ пишетъ подъ — Іііго, ^и’оп доиие 

аи^оигс1’Ьиі апх Епгорёспз. 
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Такимъ образомъ иностранное происхожденіе этого слова чувствуется въ 
языкѣ женщинъ, говорящихъ по-османски, а извѣстно, что въ языкѣ жен¬ 
щинъ, особенно на Востокѣ, дольше и прочнѣе удерживаются различныя 
архаическія черты. Далѣе по словамъ моего университетскаго слушателя 
г. Барбаръ-СаФарьянца, знакомаго съ адербейджанскимъ діалектомъ, 
слово чйіабі означаетъ по-адербейджански особаго рода хорошія, 

нѣжныя груши (дюшессъ). Замѣтимъ по этому поводу, что вообще значеніе 
«нѣжный, нѣженка», стоящее конечно въ связи съ этимъ названіемъ груши, 
является производнымъ отъ значенія «ученый, образованный, утонченный 
человѣкъ», а не наоборотъ, какъ полагали Флейшеръ, Ценкеръ и Бу¬ 
даговъ (ср. словарь шейха Сулеймана Бухарскаго). 

Относительно слова «чаійб (чалап)» бар. В. Р. Розенъ обратилъ мое 
вниманіе на слова К. Роу’я въ статьѣ «Зіибіеп гиг озшапізсЬеп Зупіах» 
(МіііЬеіІ. без Зешіпагз йг Огіепіаі ЗргасЬеп, II баЬг^ап^, Ѵ^езІ-Азіеп, р. 124 
Апт. 1), что (произносится саіар) служитъ исключительнымъ наиме¬ 
нованіемъ «Бога» у малоазійскихъ юрюковъ^). особенно въ 

сочетаніи встрѣчается также раззіш^) въ анонимной из¬ 

данной литографически въ Константинополѣ въ 1308 году Г. при нынѣшнемъ 
султанѣ Абду-ль-Хамидѣ. Къ сожалѣнію имени автора не указано пи въ 
заглавіи, ни въ заключительныхъ словахъ этой книги, изъ которыхъ однако 

мы узнаемъ имя переписчика, это — 

поэма написана довольно ста¬ 
рымъ османскимъ языкомъ ^). Наконецъ слово и в'ь значеніи 

«Богъ» встрѣчается весьма часто у стараго османскаго (или точнѣе: южно¬ 
турецкаго, малоазійскаго) поэта-суФІя Юнуса Эмре (^1 бунус 

Амра). Диванъ этого поэта, литографически изданный въ 1302 г. Гиджры 
(т. е. 1884—85 г. по Р. X.), поступилъ въ мое распоряженіе только ны¬ 
нѣшнею осенью, благодаря любезности моего университетскаго слушателя 
г. Григорьева, пріобрѣтшаго его для меня въ Константинополѣ. Судя по 
тому, что на стр. нл, 4 слово риѳмуетъ у Юнуса Эмре съ 

можно думать, что произносилъ онъ его «чалап» или «чаіап», т. е. 
такъ-же, какъ современные намъ малоазійскіе юрюки по словамъ К. Г оу’я ). 

1 ) Замѣчаніе К. Гоу’я, что это слово нечуждо и джагатайскому языку, къ сожалѣ¬ 
нію голословно, о чемъ ниже. 

2 ) См, напр. стр. і|^г, іѵі, іѵо и др. 

3 ) Это литографическое изданіе было передано мнѣ на разсмотрѣніе бывшимъ моимъ 
ученикомъ В. М, Писаревымъ, которому я и выражаю здѣсь благодарность. 

4) Сами -бей въ своемъ словарѣ транскрибируетъ «ісЬёІер». 
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Юнусу Эмре и его сочиненіямъ посвященъ этюдъ недавно умершимъ ан¬ 
глійскимъ туркологомъ Е. СгіЪЬ’омъ въ его трудѣ «А Ызіогу о^ Оі- 

іотап Роеігу, ѵоі. I 1900, р. 164— 175, этюдъ, который невидимому 
остался неизвѣстнымъ гг. Еоу’ю и Могйітапн’у, для которыхъ Юнусъ 
Эмре интересенъ, какъ возможный источникъ стихотвореній такъ называе¬ 
маго «МиЫЬасЬег’а», см. МіиЬеіІнп^еп йез Зешіпагз і’ііг Огіепіаі. ЗргасЬ. 
1902, ^аЬ^ёа^§ V, АЫЬ. II, 8. 236 іі. и тамъ-же 8. 162—169^). Въ виду 
выдающагося интереса, по языку и содержанію, стиховъ Юнуса Эмре ко¬ 
нечно важно точно установить время его жизни. Намъ кажется нѣсколько 
страннымъ, что и Е. 3.ОіЪЬ, и К. Еоу и 3. Могсіітапп не столько 
опираются въ своихъ разысканіяхъ на древнѣйшій и лучшій источникъ — 
мы разумѣемъ арабскаго Ташкбпру-задэ—и на диванъ самого Юнуса Эмре, 
сколько па позднѣйшую турецкую обработку Ташкбпру-задэ и на еще болѣе 
поздніе источники, въ которыхъ повидимому свѣдѣнія объ Юнусѣ Эмре нѣ¬ 
сколько перепутываются съ данными относительно его учителя Таптыка 
Эмре и его ученика Ашикъ-ІОауса. Юнусъ Эмре и его диванъ заслужи¬ 
ваютъ вполнѣ самостоятельной монографіи, для которой конечно необходимо 
привлечь и рукописи его ^^1, имѣющіяся въ Вѣнѣ, Берлинѣ и ГогЬ^). Я 
не берусь пока разобрать всѣ спорные пункты біографіи Юнуса Эмре, но 
считаю необходимымъ привести слова о немъ арабскаго Ташкбпру-задэ, ко¬ 
торый помѣщаетъ его въ число шейховъ султана Баязида, что значитъ, 
судя вообще по манерѣ турецкихъ писателей-историковъ, что онъ умеръ 
между 1389 и 1402 годами нашей эрьИ). Итакъ, вотъ что мы читаемъ на 
ІОІ. 26а рукописи Азіатскаго Музея въ С.-Петербургѣ № 554а: 

[О^] 0^"*^ с/Ч?- 
^ ^ 

АфліаС А^*.о ^ [аІ ІС 1.0С іЗ ^ 


1 ) Ни тотъ, ин другой не цитируютъ Е. 3. "ѴѴ. ОіЬЬ’а. 

2) Языкъ его изобилуетъ древними, рѣдкими словами и Формами, стихи у него силла¬ 
бическіе, а по содержанію это первостепенный источникъ для исторіи турецкаго малоазій- 
скаго суфизма. 

3) Е. Л. ЛѴ. ѲіЬЬ этихъ рукописей не изслѣдовалъ. 

4) Какъ извѣстно, Баязидъ умеръ въ самомъ началѣ 1403 года въ плѣну, а султаномъ 
онъ пересталъ считаться уже со второй половины 1402 года. 



— 039 


Т. е. «И изъ нихъ (т. е. шейховъ, умершихъ при Баязидѣ) (былъ) 
шейхъ, знавшій Бога, Юнусъ Эмре. Былъ онъ мужъ изъ послѣдователей 
шейха Таптыкъ Эмре. Онъ носилъ долгое время дрова въ келью своего 
шейха и никогда не находилось въ нихъ кривого полѣна, и спросилъ его 
шейхъ насчетъ этого, и онъ сказа.ть: «Не приличествуетъ этой двери (т. е. 
вашему жилищу) что-либо кривое». И творилъ онъ чудеса видимыя (т. е. 
такія, которыя всѣ видѣли), и былъ онъ человѣкомъ'способнымъ къ (мисти¬ 
ческому) экстазу и (оставилъ) много стиховъ на турецкомъ языкѣ, изъ ко¬ 
торыхъ ясно, что ему принадлежитъ высокое мѣсто въ единеніи (съ Богомъ) 
и великое знаніе тайнъ Божіихъ. Да будетъ священна его моги.ііа!» Поэтому 
я весьма склоненъ думать, что дата смерти Юнуса Эмре, приводимая Сами- 
беемъ (К. Роу, 1. с. 8. 236) невѣрна; не относится-ли она къ ученику 
Юнуса Эмре вышеупомянутому Ашикъ-Юнусу? Съ другой стороны свѣ¬ 
дѣніе Сами, что Юнусъ Эмре жилъ при сліяніи рѣкъ и не 

относится-ли къ мѣстожительству его учителя Таптыка Эмре, о которомъ 
мы въ арабскомъ Ташкбпру-задэ читаемъ непосредственно передъ свѣдѣніями 

объ Юнусѣ Эмре слѣдующее: <1іЬ 

іс ^ I 

Т. е. «И изъ нихъ шейхъ, знавшій Бога, Таптыкъ Эмре. Это былъ мужъ, 
поселившійся въ селеніи близь рѣки Сакарія, и былъ онъ приверженецъ 
«недѣланія» и уединенія отъ людей и былъ человѣкомъ, наставлявшимъ на 
прямой путь и творившимъ высокія чудеса. Да будетъ священна его 
могила!» 

На стр. литографированнаго изданія стиховъ Юнуса Эмре мы 
находимъ весьма цѣнное хронологическое указаніе, а именно онъ говоритъ, 
что вступилъ на «этотъ путь» (т. е. путь сз'ФИзма) въ семьсотъ седьмомъ 
году: 

4 . 5 ^- ^ ^ —* 

т. е. «И было въ годъ семьсотъ седьмой, (что) Юнусъ душу (свою) на сей 
путь положилъ». 

Е. I. ^Ѵ. (}іЬЪ хочетъ заключить п.зъ этихъ стиховъ, что дата Таш- 
копру-задэ невѣрна, и что Юнусъ Эмре жилъ почти на цѣлое столѣтіе 
ранѣе ^). Намъ кажется однако такое заключеіііе неосновательнымъ. Дѣло 


1) Ь. с. р. 165. 
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БЪ ТОМЪ, что непосредственно передъ этими стихами идетъ восхваленіе 
«прямоты» говорится, что «нашелся прямой руководитель» 

такъ чтомывправѣ заключить, что дѣло идетъ о вступленіи 
Юнуса въ число послѣдователей Таптыка Эмре, названнаго у Ташкбпру- 
задэ Самъ Юнусъ также былъ большимъ поклонникомъ прямоты, 

какъ видно изъ анекдота о дровахъ. Сколько же лѣтъ могло быть Юнусу 
Эмре, когда онъ вступалъ «па сей путь»? Прямого отвѣта па этотъ вопросъ 
я не могу дать, но интересно, что напр. среднеазіатскіе турки-суФІи въ очень 
раннемъ возрастѣ начинали свое подвизаніе на пути суФизма, такъ напр. 
извѣстный Ходжа Ахмедъ Ясави, съ которымъ, какъ замѣтилъ и Е. 
віЬЪ (1. с. 169), у Юнуса вообще есть кое-что общее, нѣсколько разъ го¬ 
воритъ, что поступилъ на службу къ своему «старцу» Арсланъ Бабу уже 
семи лѣтъ отъ роду'). Если же судить по интересной погодной біографіи 
этого шейха, которую мы находимъ на стр. Ѵі* —ГІ^ и то вый¬ 

детъ, что среднеазіатскій суФІй начинаетъ свое подвизаніе чуть ли не съ 
утробной жизни, а первый свой полетъ на небо Ахмедъ Ясави совершаетъ 
менѣе чѣмъ черезъ девять часовъ послѣ своего рожденія (1. с. стр. і^г)^^ 
Такимъ образомъ у насъ есть нѣкоторыя основанія думать, что и Юнусъ 
Эмре былъ мальчикомъ, когда поступалъ въ 707 г. (=1308 г.) къ своему 
«старцу»®), а въ такомъ случаѣ онъ конечно могъ дожить до начала царство¬ 
ванія Баязида. Мы бы лично не удивились даже, еслибы впослѣдствіи выяс¬ 
нилось, что 707-й годъ есть просто лзла, рожденія Юнуса'').Чтобы покончить 
съ замѣчаніями относительно Юнуса Эмре упомяну еще, что слова Ашика 
Челеби, писавшаго о немъ въ 1568—1569 г. по Р. X., насчетъ его крайней 
необразованности и даже безграмотности несомнѣнно преувеличены (см. Е. 


1 ) См. іиі■<*) иіЧ-к. 

изд. въ Казани 1311 г. Г. (=1893 г.) стр. г», гр, іѵ*. 

2) Само собою разумѣется, что достовѣрность всѣхъ Фактовъ этой біографіи для 
насъ неважна, равно какъ неважно и то, что эта біографія Ходжи Ахмеда Ясави написана 
очевидно не имъ самимъ, а вѣроятно однимъ изъ его учениковъ отъ его лица. 

3) Кстати: имя этого старца довольно часто встрѣчается въ диванѣ Юнуса Эмре и 

пишется то то почему я и транскрибирую «таптык». Прозвище его и его 

послѣдователя — — для меня неясно, но несомнѣнно, что объясненіе Али Эфѳнди, при¬ 

веденное Д. Могбітавп’оиъ (I. с., стр. 163), не что иное какъ «народная этимологія», 
вродѣ Винценгеродэ = винцо въ огородѣ и т. п. Гораздо интереснѣе найденное имъ въ 
Фнрманѣ Мурада I о^\ въ смыслѣ «братъ», (8. 168). Пе происходитъ ли это, мнѣ никогда 
ПС встрѣчавшееся, слово отъ сосать^ и не значитъ-ли первоначально «молочный 

братъ»? 

4) БЬльшую трудность представитъ несомнѣнно объясненіе того Факта, что Таптыкъ 
Эмре, будучи «шейхомъ» Юнуса Эмре, тѣмъ нс менѣе умеръ по Ташкбпру-задэ тоже т> 
промежутокъ между 1389—1402 гг. Этотъ вопросъ для насъ пока теменъ. 
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"ѴѴ. СгіЪЬ, 1. с. 166): онъ конечно былъ грамотенъ п былъ довольно хорошо 
знакомъ и съ исламомъ, и съ теоретической стороной суФизма,— это совер¬ 
шенно ясно изъ его стихотвореній, но конечно правда то, что языкъ его го¬ 
раздо проще и чище, чѣмъ языкъ позднѣйшихъ османскихъ поэтовъ, а метры 
его силлабическіе; оба эти обстоятельства, нѣсколько унижая его въ глазахъ 
османскихъ историковъ литературы, дѣлаютъ для насъ его произведенія только 

болѣе цѣнными. Слово (^-4=^) встрѣчается также въ одномъ изъ старо¬ 
османскихъ переводовъ (отъ 826 г. Г. = 1422 —1423 г. по 

Р, X.), см. изданіе уйгурскаго ТегкегеЬ-і-еѵІіа раг А. Раѵеі бе Соиг- 
ІеіПе, Ргёіасе, р. V (Соііесііоп огіепіаіе, Іоте XVI, II зёгіе — Іоше II). 

Что касается общаго вопроса о происхожденіи словъ л 

,^^4^ въ турецкомъ языкѣ, то я считаю вѣроятнымъ (однако не болѣе!) ихъ 
иностранное происхожденіе, о которомъ думали Ахмедъ-ВеФикъ - паша 
и бар. В. Р. Розенъ (Записки В. О. V, 305), но во всякомъ случаѣ нѣ¬ 
сколько разойдусь съ бар. В. Р. Розеномъ относительно времени и мѣста 
заимствованія этихъ словъ турками. Дѣло въ томъ, что, если бы эти слова 
вошли въ турецкій языкъ во времена Чингизъ-хана или даже еще гораздо 
раньше, какъ думаетъ бар. В. Р. Розенъ, то они должны были бы встрѣ¬ 
чаться хотя въ нѣкоторыхъ восточно-турецкихъ письменныхъ памятникахъ 
и тоже хотя бы въ нѣкоторыхъ современныхъ восточныхъ, западныхъ или 
среднеазіатскихъ діалектахъ^). Между тѣмъ этихъ словъ не знаютъ ни 
орхонскія надписи (VIII в.), пи Кудатку-Биликъ (XI в.), ни 
(XIV в.), пи позднѣйшіе джагатайскіе писатели, насколько простирается 
моя начитанность въ нихъ, ни большинство джагатайскихъ словарей евро¬ 
пейскихъ и восточныхъ. Правда Раѵеі бе СопгіеіПе и шейхъ Сулей¬ 
манъ Бухарскій включили эти слова въ свои словари, но безъ цитатъ, 
что весьма подозрительно и заставляетъ думать о чисто книжномъ заимство¬ 
ваніи изъ какихъ нибудь южнотурецкихъ лексикографическихъ источни¬ 
ковъ 2). Я конечно не могу претендовать на знаніе всѣхъ или хотя бы даже 
большей части такъ называемыхъ джагатайскихъ произведеній, но все-же 
думаю, что, если бы даже нашлись впослѣдствіи цитаты особенно у болѣе 
позднихъ «джагатайцевъ», то весьма вѣроятно это указывало бы на позд¬ 
нѣйшее литературное вліяніе, идушее изъ Турціи, Малой Азіи или Адер- 
бейдншіа. Равнымъ образомъ мы съ этими словами не встрѣчаемся пи въ 
одномъ изъ современныхъ діалектовъ, за исключеніемъ адербейджанскаго и 


1 ) Мы слѣдуемъ терминологіи В. В. Радлова. 

2) Характерно, что шейхъ Сулейманъ самъ, приводя подъ словомъ цѣлый 

рядъ синонимовъ, ’а не приводитъ! 
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нѣкоторыхъ малоазійскихъ. Академикъ В. В. Радловъ уство сообщилъ мнѣ, 
что опъ также не встрѣчалъ этихъ словъ нигдѣ, кромѣ османскаго и вообще 
нѣкоторыхъ юл^но-турецкихъ діалектовъ ^). Далѣе, этихъ словъ нѣтъ ни въ 
Собісе Ситапісо, ни у египетскихъ арабовъ-Филологовъ XIII—XIV вѣковъ, 
писавшихъ о турецкомъ языкѣ: мы имѣемъ въ виду глоссарій, изданный 
М. ТЬ. Ноиита (Еіп Ііігкізсѣ агаЬізсЬез Оіоззаг) и 

извѣстнаго Абу-Хайяна. За то какъ только мы попадаемъ въ Малую 
Азію и знакомимся съ современными діалектами, или съ древними южно- 
турецкими малоазійскимп памятниками, или со словарями османскаго языка, 
какъ сейчасъ же наталкиваемся на оба эти слова или по крайней мѣрѣ на 
одно изъ нихъ, причемъ и теперь ул;е можно утверждать, что въ XIV вѣкѣ 
оба они были у османовъ и малоазійцевъ въ большомъ употребленіи. Это 
заставляетъ насъ думать, что появились они именно у малоазійскихъ сельд¬ 
жуковъ, которымъ пришлось столкнуться съ христіанами въ лицѣ грековъ, 
армянъ, грузинъ и пр. На почвѣ сельджуцкихъ мусульманско-христіанскихъ 
отношеній и должно было произойти заимствованіе этихъ обоихъ словъ, если 
только они дѣйствительно имѣютъ связь съ сирійскимъ «цлйба», откуда 
*^Іо, и т. д. Едва ли далѣе моншо сомнѣваться въ томъ, что оба эти 
слова должны были перейти въ турецкій языкъ уже въ готовомъ видѣ^), 
ибо па турецкой почвѣ врядъ ли возможно образованіе «чаіабі» отъ «чаіііб», 
такъ какъ суФФИкса «і» въ турецкомъ языкѣ нѣтъ^). Уже изъ Малой 
Азіи эти слова распространились, какъ кажется, позднѣе въ Адербейджанъ. 
Любопытно, что въ имѣющейся у меня рукописи при словѣ 

значится ѵЬа. слово тамъ переводится: 

^іаЛ ^ Л* 

1) Разумѣется опять такн нельзя принимать йъ разсчетъ такихъ авторовъ, какъ 

^іі^і ^ который въ своемъ ІзЛг*, Казань 1895, помѣщаетъ 

оба эти слова съ объясненіями, выписанными почти слово въ слово изъ 

Ахмедъ ВеФика паши. 

2) Только «чалапѵ могло получиться изъ пчаіаб» уже на турецкой почвѣ. Съ другой 
стороны, не разлагается-ли слово «чалап» на «чал-напа» (или «аба»)» т. е. «сѣдой отецъ 
(дѣдъ, предокъ)»? Ср. другое названіе божества «ба^ат» (въ Кудатку Биликѣ) = баі -н ата, 
богатый отецъ. Конечно и эти этимологіи не болѣе какъ предположенія. 

3) Правда въ словарѣ КсйЬоизе’а мы нашли арабско-турецкое образованіе отъ 

слова лѣтовгм, плата за пользованіе мьѵгпимъ .мпшопребываніемъ или лпт- 

нимъ пастбищемъ, но подобныя «товаіга» составляютъ рѣдчайшее исключеніе даже и въ 
османскомъ языкѣ. Не можемъ удержаться, чтобы не привести здѣсь другого монстра, 
это деликатнос7Нь въ гіЬстуііках-ь ііли чувствахъ, масдаръ (?!) отъ персидскаго слова 

(зіс!). Къ тому же эти и имъ подобныя курьезныя образованія возникли по всей вѣ¬ 
роятности на арабской почвѣ. (См. арабскій словарь Богу II 059). 

4) У Раѵеі де СоигІеіПе’я; бсгіѵаіп, роёіе, Баѵапі; ёіё^аві—зависимость очевидная! 

Ср. РгбГасе ого словаря, стр. IV. О см. также у меня «Арабъ-Фнлологъ о 

турецкомъ языкѣ», стр. ЫХ. 
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Время заимствованія разбираемыхъ словъ малоазійскими сельджуками 
съ точностью не опредѣляется, оно должно лежать приблизительно между 
1100—1300 годами нашей эры; равнымъ образомъ темны пока и пути, 
по которымъ могли проникнуть эти слова, — сыграли ли тутъ роль посред¬ 
никовъ суфіи, нѣкоторые толки которыхъ находились подъ сильнымъ влія¬ 
ніемъ христіанства, и отличались вообще эклектизмомъ въ религіи (см. напр. 
«крайнее» стихотвореніе хотя бы у нашего Юнуса Эмре на стр. оо его 
дивана), называли ли первоначально «челебіями» ренегатовъ изъ христіан¬ 
скаго духовенства, или слова эти попали къ туркамъ какимъ нибудь пока 
совершенно неизвѣстнымъ путемъ,— все это вопросы, еще подлежащіе из- 
с.іѣдованію. Напомнимъ о греческомъ ренегатѣ Іоаннѣ, названномъ Т(^еХЕиу]; 
и о прозвищѣ «чаіабі» настоятеля дервпшскаго ордена Мевлеви (оба 
Факта указаны бар. В. Р. Розеномъ въ V томѣ Записокъ на стр. 306). 
Было бы очень интересно найти еще новыя данныя относительно значенія 
и распространенности этихъ словъ; важно также бы.іо бы изслѣдовать, 
какія именно лица получали въ древности и въ болѣе позднія времена проз¬ 
вище — все это пролило бы новый свѣтъ на исторію этихъ интерес¬ 
нѣйшихъ словъ. 


Платонъ Меліоранскій. 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


312. Ежегодникъ Ферганской области. Томъ I, выпускъ 1902 г. 
Новый Маргеланъ. 249 •+- X стр. Изданіе Ферганскаго областнаго стати¬ 
стическаго комитета. 

Нельзя не привѣтствовать это повое изданіе, появившееся въ Турке¬ 
станскомъ краѣ. До сихъ поръ мы могли слѣдить о состояніи Ферганской 
области по печатнымъ извлеченіямъ изъ всеподданнѣйшихъ отчетовъ, кото¬ 
рые обыкновенно преслѣдуютъ узкую спеціальную цѣль, давая преимуще¬ 
ственно статистическій матеріалъ. «Ежегодникъ» ставитъ дѣло шире. Онъ 
обѣщаетъ, кромѣ ОФФпціальнаго очерка, статьи по исторіи, этнограФІп, 
естествознанію, по сельскому хозяйству, торговлѣ, промышленности п эконо¬ 
мической жизни населенія области. И первый томъ вполнѣ оправдываетъ 
это обѣщаніе. Въ немъ помѣщены статьи: Самозванецъ Пулатъ-ханъ 
(Н. П. К^рытова), Обзоръ торговаго двил^епія съ Китаемъ по Ферганской 
границѣ за періодъ времени съ 1888 по 1890 годъ включительно (Н. Ф, 
Федорова), Хазретъ-Аюбскія теплыя воды и Джелаль-Абадская санитарно- 
гигіеническая станція (М. А. Рождественскаго), Памиръ (А. Г. Се¬ 
ребренникова) и Шелководство въ Ферганской области. Исторія и гео¬ 
графія представлены статьями о Пуладъ-хапѣ и о Памирѣ. Первая касается 
послѣднихъ дней самостоятельности кокандскаго ханства и посвящена выя¬ 
сненію личности самозванца Пуладъ-хана по разсказамъ старожиловъ изъ 
туземцевъ. Она читается съ большимъ интересомъ и даетъ любопытныя 
подробности объ этомъ самозванцѣ. Вторая, не смотря на многочисленныя 
описанія Памировъ за послѣднее время, сообщаетъ немало новаго и слунштъ 
прекраснымъ пособіемъ для ознакомленія съ этой страной. Желаемъ пол- 
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наго успѣха этому полезному изданію, свидѣтельствующему о новомъ вѣяніи 
въ Ферганѣ, такъ счастливо начавшемся при новой администраціи, во главѣ 
которой стоятъ видные знатоки края, и увѣрены, что« Ежегодникъ» вызо¬ 
ветъ къ жизни много статей и изслѣдованій, которыя безъ него не появи¬ 
лись бы вовсе на свѣтъ. Н. В. 


313. Извѣстія Восточнаго Института, подъ редакціею Директора Ин¬ 
ститута А. Позднѣева. Т. II, вып. IV. Владивостокъ, 1901 г. ^). 

Настоящій выпускъ Извѣстій Восточнаго Института состоитъ изъ 


слѣдующихъ отдѣловъ и статей: 

Страницы. 

Протоколы засѣданій Конференціи Восточнаго Института за 

1900—1901 академическій годъ. 229—286 

Лингвистическое введеніе въ изученіе китайскаго языка П. П. 

Шмидта... 359—463 

Матеріалы къ изученію Хань-коу В. Надарова. 464 — 522 

Японскіе анекдоты и сказки (тексты для первоначальнаго 

чтенія) Е. Спальвина. 19— 34 

Современная лѣтопись Дальняго Востока. 389—520 


Наиболѣе интересною въ этомъ выпускѣ является статья г. Шмидта, 
которая вмѣстѣ съ «Начальными чтеніями по китайскому языку», имѣю¬ 
щими войти въ составъ I выпуска ПІ тома Извѣстій, появилась въ свѣтъ 
отдѣльнымъ изданіемъ подъ заглавіемъ: «Опытъ Мандаринской Грамматики 
съ текстами для упражненій. Пособіе къ изученію разговорнаго китай¬ 
скаго языка Пекинскаго нарѣчія» (Владивостокъ, 1902 г.). Работа 
эта представляетъ собою довольно отрадное явленіе въ русской сино¬ 
логической литературѣ, внушая надежду, что литературѣ этой бу- 


1) Въ замѣткѣ о предшествующихъ выпускахъ Извѣстій (см.Зап.В.О.,ХІѴ стр. 0115- 
0135) былъ, между прочимъ, помѣщенъ сдѣланный А. И. Ивановымъ переводъ надписи 
на китайской печати, которую А. В. Рудаковъ, авторъ статьи: «Общество И-хэ-туань», счи¬ 
таетъ принадлежащей главному боксерскому жертвеннику въ Мукденѣ. Такъ какъ переводъ 
этотъ сильно отличается отъ перевода г. Рудакова, то г. Ивановъ, по прибытіи въ 
Пекинъ, подвергъ новому разбору надпись при помощи китайцевъ, при чемъ послѣдніе, 
вмѣсто данныхъ г. Ивановымъ іероглиФОвъ и прочитали и хотя 

послѣдній іероглифъ, по мнѣнію китайцевъ, изображенъ на надписи неправильно. Г. Руда¬ 
ковъ также, очевидно, правильно разбиралъ іероглифъ однако это не устраняетъ 
высказанныхъ мною по поводу разсматриваемой надписи сомнѣній. Переводъ г Рудакова 
становится до извѣстной степени объяснимымъ только въ томъ случаѣ, если предположить, 
что слова «въ Мукденѣ» онъ не вычиталъ изъ надписи, а вставилъ самъ для поясненія, не 
указавъ однако, чѣмъ онъ при этомъ руководствовался. 
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детъ дано новое направленіе, которое донынѣ было ей чуждо. Ко¬ 
нечно, Россія по справедливости можетъ гордиться именами оо. Іа- 
кинѳа и Палладія и В. П. Васильева, которые положили прочное основа¬ 
ніе русскому китаевѣдѣнію, но нельзя отрицать, что направленіе, данное 
ими послѣднему, страдало извѣстною односторонностью. Посвятивъ себя 
всецѣло изученію необъятной и крайне мало, если не сказать больше, из¬ 
слѣдованной китайской литературы и литературнаго языка и давъ въ этой 
области капитальные труды, русскіе синологи, часто въ силу низбѣжной 
необходимости, оставляли почти безъ всякаго вниманія живую рѣчь китай¬ 
цевъ. Нѣкоторое изъятіе дѣлалось при этомъ лишь въ пользу пекинскаго 
парѣчія, но и по изслѣдованію его почти никакихъ научныхъ трудовъ не по¬ 
являлось, и желающимъ приходилось изучать его лишь на практикѣ. Создавъ 
вполнѣ самостоятельно русскую науку китаевѣдѣнія, наши ученые очень 
мало интересовались тѣмъ, что дѣлалось въ этой области на Западѣ, а между 
тѣмъ тамъ синологія дѣлала быстрые успѣхи во всѣхъ своихъ отрасляхъ, 
широко пользуясь результатами, добытыми въ другихъ областя.хъ знанія. 
При такихъ условіяхъ естественно въ русской синологіи, по сравненію съ 
западной, оказались довольно существенные пробѣлы. 

Г. Шмидтъ дѣ.тетъ, можно сказать, первую попытку къ восполненію 
этихъ пробѣловъ. Въ своемъ «Лингвистическомъ введеніи въ изученіе китай¬ 
скаго языка» онъ даетъ намъ обстоятельное резюме изслѣдованій запад¬ 
ныхъ ученыхъ въ области Фонетики китайскаго языка, каковы Есікіиз, 
Агепбі, Оііез, ѴѴаІІегз и др., при чемъ нѣкоторыя явленія онъ освѣщаетъ 
и своими личными наблюденіями, въ особенности изъ области монголовѣдѣ¬ 
нія, которое донынѣ оставалось почти совершенно чуждымъ Западу. 

Наиболѣе важнымъ въ введеніи г. Шмидта является вопросъ о тѣхъ 
измѣненіяхъ, которымъ подвергался китайскій языкъ въ своемъ посте¬ 
пенномъ развитіи. Г. Шмидтъ, вопреки мнѣнію В. П. Васильева, доказы¬ 
ваетъ, что мандаринское и вообще сѣверныя нарѣчія измѣнились гораздо 
сильнѣе, чѣмъ нѣкоторыя юго-восточныя парѣчія, сохранившія донынѣ 
многія особенности древняго, какъ думаетъ г. Шмидтъ, китайскаго языка, 
напр., окончанія на согласные к, »?, п и лг. Доводы г. Шмидта въ общемъ 
нельзя не признать убѣдительными, но, какъ мнѣ кажется, здѣсь все-таки 
возможно возраженіе, что приводимые авторомъ примѣры часто носятъ лишь 
случайный характеръ. Нѣкоторыя сомнѣнія въ данномъ вопросѣ гЬмъ болѣе 
возможны, что г. Шмидтомъ не опровергнз^тъ главный доводъ, на которомъ 
В. П. Васильевъ основывалъ противоположное мнѣніе, а именно—осталось 
совершенно не выясненнымъ, какимъ образомъ жаргонъ провпнцій, вошед¬ 
шихъ въ составъ Китая гораздо позже и населенныхъ инородцами, могъ пре- 
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терпѣть меньшія измѣненія, чѣмъ говоры областей съ кореннымъ и сплош¬ 
нымъ китайскимъ населеніемъ. Слѣдуетъ, повидимому, признать, что раз¬ 
рѣшеніе сомнѣнія В. П. Васильева въ настоящее время затруднительно 
и, быть можетъ, даіке совершенно невозможно при крайней недостаточности 
нашего знакомства съ китайскими нарѣчіями и языками инородцевъ Китая. 
Корень вопроса здѣсь, какъ кажется, лежитъ въ томъ вліяніи, которое ока¬ 
зали на китайцевъ инородцы-аборигены. Во всякомъ случаѣ не подкрѣ¬ 
пленная положительными доводами догадка г. Шмидта, что исчезновеніе 
на сѣверѣ конечныхъ согласныхъ к, т, п м произошло подъ вліяніемъ 
киданей и чжурчженей, мнѣ кажется преждевременной; противъ нея гово¬ 
ритъ уже то, что въ языкахъ этихъ народовъ имѣлись въ концѣ слоговъ и 
словъ исчезнувшіе у китайцевъ звуки. 

Въ вопросѣ относительно времени, когда произошли въ китайскомъ 
языкѣ тѣ или иныя Фонетическія измѣненія, г. Шмидтомъ упущенъ изъ 
виду одинъ источникъ, который, вѣроятно, оказался бы небезполезнымъ при 
установленіи даты означенныхъ измѣненій. Этотъ источникъ — грамата 
Алтанъ-хана туметскаго 1580 г., помѣщенная А. М. Позднѣевымъ въ 
«Восточныхъ Замѣткахъ». Въ пей, какъ извѣстно, имѣется монгольская 
транскрипція многихъ китайскихъ іероглифовъ, въ которой встрѣчаются 
отсутствующія въ современномъ мандаринскомъ нарѣчіи особенности: 
въ концѣ звуковыхъ комплексовъ ^ ^ гласный гі 

между шипящими и ^ ^ ^ )> вотированные гортанные 

($ ? , ^ ^ ^ )• Если бы ближайшее и.зученіе этого памятника 

показало, что транскрипція китайскихъ іероглиФОвъ въ немъ сдѣлана уро¬ 
женцемъ одной изъ сѣверныхъ провинцій Китая, то нѣкоторые выводы 
г. Шмидта, вѣроятно, пришлось бы измѣнить. Во всякомъ случаѣ грамата 
Алтанъ-хана заслуживаетъ вниманія не только монголистовъ, но и синологовъ. 

Нѣкоторыя даты г. Шмидта способны вызвать недоумѣніе. Начало 
правленія Юаньской династіи (по отношенію къ Китаю) онъ неизмѣнно от¬ 
носитъ къ 1206 г., т. е, ко времени принятія Чингисъ-ханомъ император¬ 
скаго титула. Тогда однако монгольскій завоеватель даже не начиналъ войны 
съ чжурчжепями; дѣйствительное }ке начало новой династіи въ Китаѣ было 
положено лишь Хубилаемъ. Введеніе въ употребленіе квадратнаго монголь¬ 
скаго письма г. Шмидтъ относитъ къ «самому началу ХШ вѣка» (стр. 395), 
тогда какъ на дѣлѣ это произошло въ 1269 г. 

Крайне затруднительно согласиться съ выводами автора относительно 
транскрипціи звуковъ китайской рѣчи. Указавъ па цѣлый рядъ недостат¬ 
ковъ различныхъ существующихъ нынѣ системъ этой транскрипціи и, въ 
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частности, цринятой русскими синологами, г. Шмидтъ приходитъ однако къ 
заключенію, что важнію всего соблюдать въ этомъ дѣлѣ простоту, послѣдо¬ 
вательность и установившіяся правила правописанія, такъ какъ при помощи 
нашихъ алфавитовъ все равно немыслимо точно передать всѣ оттѣнки произ¬ 
ношенія звуковъ любого языка. Правъ авторъ только съ чисто практиче¬ 
ской точки зрѣнія, поскольку дѣло идетъ объ употребленіи лишь суще¬ 
ствующихъ въ нашихъ алфавитахъ знаковъ и, пожалуй, дан^е объ изученіи 
какого-либо опредѣленнаго нарѣчія. И русскіе синологи могли мириться 
съ несовершенствами установленной ихъ учителями транскрипціи въ виду 
ея крайней простоты (она ограничивается лишь знаками русскаго алфавита 
безъ какихъ-либо дополнительныхъ обозначеній), пока дѣло шло объ изуче¬ 
ніи одного пекинскаго нарѣчія: синологамъ хорошо было извѣстно, какіе въ 
дѣйствительности звуки этого нарѣчія соотвѣтствуютъ тому пли иному знаку, 
хотя среди неспеціалистовъ наша транскрипція всегда вела къ недоразумѣ¬ 
ніямъ и вызывала сильныя нападки. Дѣло однако краппе осложнится, когда 
наши синологи приступятъ къ изученію различныхъ нарѣчій китайскаго 
языка, что, будемъ надѣяться, произойдетъ въ ближайшемъ же времени. 
Тогда для научныхъ цѣлей окажется совершенно невозможнымъ ограничи¬ 
ваться лишь знаками русскаго алфавита; придется ввести цѣлый рядъ до¬ 
полнительныхъ знаковъ для передачи такихъ оттѣнковъ звуковъ, которые 
нынѣ вовсе не находятъ себѣ выраженія въ пашей синологической литера¬ 
турѣ. Въ отношеніи нѣкоторыхъ другихъ языковъ это уже давно выполнено 
съ успѣхомъ; безъ этого невозможно научное изслѣдованіе нарѣчій и китай¬ 
скаго языка. Нынѣшняя же русская система транскрипціи всегда сохранитъ 
свое значеніе при обозначеніи чтенія іероглифовъ по пекинскому нарѣчію и 
въ особенности для неспеціалистовъ, среди которыхъ ей слѣдуетъ пожелать 
болѣе широкаго распространенія, чѣмъ это наблюдалось донынѣ. 

Г. Надаровъ помѣстилъ окончаніе своего труда о Хань-коу, содержа¬ 
щее свѣдѣнія о торговлѣ этого порта и связанныхъ съ нимъ пунктовъ Вну¬ 
тренняго Китая. Подобно прежнимъ статьямъ, и настоящая отличается своею 
обстоятельностью, но автора нельзя не упрекнуть за то, что онъ оставилъ 
совершенно безъ вниманія отчеты пребывающихъ въ Хань-коу консуловъ, 
особенно англійскихъ; отчеты эти изъ года въ годъ публикуются и заклю¬ 
чаютъ въ себѣ болѣе разностороннія свѣдѣнія о развитіи торговли назван¬ 
наго порта, чѣмъ отчеты китайскихъ морскихъ тамол^енъ, содерл;ащіе пре¬ 
имущественно лишь статистическія данныя. Нельзя также одобрить системы 
пользованія свѣдѣніями изъ вторыхъ рукъ, напр., изъ компилятивныхъ по 
преимуществу трудовъ Коростовца, Покотилова, Реклю. Возбуждаетъ 
сомнѣніе указаніе автора на стр. 489 о транзитной пошлинѣ для европейскихъ 

Заппскп Лост. Отд. ІІмп. Русск. Лрі. Общ. Т. XV. 
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товаровъ въ 2У2% ѵаіогет, которая будто бы отмѣнена. Если г. Нада¬ 
ровъ разумѣетъ здѣсь ту «половинную» пошлину, которая взимается на 
основаніи договоровъ (а о какой-либо другой едва ли можетъ итти рѣчь), 
то она отмѣнена быть не могла; возможно лишь, что сами купцы не при¬ 
знаютъ для себя выгоднымъ пользоваться предоставленнымъ имъ правомъ 
освобождать свои товары отъ внутреннихъ сборовъ уплатою транзитной 
пошлины. 

Г. Спальвинъ продолжаетъ печатать японскіе тексты для начинаю¬ 
щихъ (безъ примѣчаній). Вл. К. 

314. Справочная книжка Самаркандской области. 1902 г. Изданіе 
Самаркандскаго Областного Статистическаго Комитета. Подъ редакціей 
И. д. Секретаря Статистическаго Комитета М. Вирскаго. Выпускъ VII. 
Самаркандъ 1902. 94-1-193 стр. 8°. 

Настоящимъ выпускомъ возобнов.чяется, послѣ четырехлѣтняго пере¬ 
рыва, изданіе Самаркандскаго Статистическаго Комитета, на которое мы 
постарались обратить вниманіе читателей 3. В. О. при появленіи 6-го вы¬ 
пуска (3. В. О., т. XII, стр. 0122 — 0125). Значительная часть 7-го 
выпуска посвящена вопросу о развитіи пчеловодства въ Самаркандской 
области и Бухарскомъ ханствѣ и описанію первыхъ попытокъ въ этомъ 
направленіи (статьи М. Вирскаго, Ѳ. Ѳ. Поспѣлова, В. И. Чертова, 
I. А. Бржезицкаго и И. Л. Назарова). Сверхъ того сборникъ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ статьи: 1) агронома П. В. Познякова, Русскіе поселки въ 
Голодной степи Самаркандской области въ 1898—99гг.; 2)М. Вирскаго, 
Землевладѣніе и денежныя повинности въ Самаркандскомъ уѣздѣ; 3) В. Л. 
Вяткина, Матеріалы къ исторической геограФІп Самаркандскаго вилаета; 
4) Е. И. Пахомовой, Изъ записной книжки гкенщины-врача; 5) врача 
К. М. Афрамовича, Рисовыя поля и лихорадки; 6) М. Вирскаго, Рѣка 
Зеравшанъ и ирригаціонное дѣло въ бассейнѣ ея. 

Статистическій и этнографическій матеріалъ, собранный въ перечи¬ 
сленныхъ статьяхъ, конечно, принесетъ пользу лицамъ, изучающимъ совре¬ 
менный бытъ населенія области и средства къ дальнѣйшему развитію его 
благосостоянія. Съ своей стороны мы позволимъ себѣ подробнѣе остано¬ 
виться на статьѣ В. Л. Вяткина, представляющей «первую попытку 
сгруппировать географическія свѣдѣнія о Самаркандскомъ вилаетѣ, при 
томъ за продолнштелыіый періодъ—начиная съ эпохи правленія тимуридовъ 
и до занятія страны русскими». Главнымъ источникомъ автора были такъ 
называемые вакуфные документы, въ которыхъ обыкновенно точно указы- 
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ваются границы участковъ, жертвуемыхъ въ пользу того пли другого 
учрежденія пли освобождаемыхъ отъ податей, и приводятся названія сосѣд¬ 
нихъ селеній и каналовъ. Благодаря этому мы получаемъ возможность опре¬ 
дѣлить мѣстополон^еніе многихъ селеній, упоминаемыхъ въ историческихъ 
источникахъ, сблизить старыя географическія названія съ современными и 
отвѣтить на вопросъ о времени исчезновенія первыхъ и появленія вторыхъ. 
Такимъ образомъ документы даютъ намъ цѢнеіый псторпко-геограФпческій 
матеріалъ, извлеченіе котораго и составляло задачу автора. При объясненіи 
свѣдѣній, извлеченныхъ изъ документовъ, авторъ поль.зуется отчасти «доступ¬ 
нымъ въ Самаркандѣ матеріаломъ изъ мѣстной туземной литературы, впро¬ 
чемъ оказавшимся крайне бѣднымъ» ^), отчасти собранными имъ лично 
данными о памятникахъ древности, сохранившихся въ Самаркандѣ и его 
окрестностяхъ. 

Въ началѣ статьи помѣщенъ «хронологическій перечень вакуфныхъ 
и другого рода документовъ, послужившихъ матеріаломъ къ статьѣ», 
числомъ 151. Затѣмъ излагаются извлеченныя изъ документовъ свѣдѣнія, 
въ географическомъ порядкѣ, послѣдующимъ отдѣламъ: 1) Административ¬ 
ное дѣленіе вилаета; 2) Городъ Самаркандъ; 3) Пригороды Самарканда; 
4) Шаудареній туманъ; 5) Анхарскій туманъ; 6) Нпмъ-Сугудскій пли Афа- 
ринкентскій туманъ; 7) Сугудп-калянскій туманъ; въ заключеніе сообщаются 
краткія свѣдѣнія «о географическихъ названіяхъ въ послѣднихъ трехъ 
туманахъ—Ширазскомъ, Кабудекомъ н Яръ-яйлакскомъ, о которыхъ, къ 
сожалѣнію, не имѣется никакихъ данныхъ въ документахъ, пос.іужпвшпхъ 
матеріаломъ къ настоящей статьѣ». Къ статьѣ приложенъ «указатель гео¬ 
графическихъ именъ», въ которомъ указано такн;е, въ какомъ пменпо доку¬ 
ментѣ или въ какомъ историческомъ памятникѣ встрѣчается то пли другое 
названіе; при этомъ, по замѣчанію автора, «указаны преимущественно лишь 
самые ранніе источники». 

Не смотря на свой сравнительно небольшой объемъ (83 стр. вмѣстѣ 
съ предисловіемъ и указателемъ) статья В. Л. Вяткина, по богатству 
заключающагося въ ней новаго матеріала, вполнѣ зас.іулшваетъ названія 
капитальнаго труда. Пишущій эти строки мояютъ только пожалѣть о томъ. 


1) Гласныя сочиненія, которыми пользовался авторъ, перечислены въ примЪчаніи къ 

указателю; изъ нихъ наибольшій интересъ представляетъ сочиненіе 

Мухаммеда Казы, написанное въ началѣ XVI с. Во время пребыванія въ Туркестанѣ я, 
кромѣ экземпляра, принадлежаиі,аго В. Л. Вяткину, видѣлъ только одинъ экземпляръ 
этого крайне рѣдкаго и цѣннаго литературнаго памятника. 

2) Кромѣ вакуФныхъ документовъ, авторъ пользовался нѣсколькими документами о 
продажѣ или отдачѣ въ залогъ земельныхъ имуществъ. 


04 * 



— 052 — 


ЧТО не имѣлъ возможности пользоваться этой работой при составленіи 
своего «географическаго очерка Мавераннагра» (первой главы изслѣдованія 
«Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія»). Свѣдѣнія, собранныя 
авторомъ, позволили бы не только точнѣе опредѣлить мѣстоположеніе мно¬ 
гихъ урочищъ, НОИ возстановить истинное произношеніе многихъ географи¬ 
ческихъ названій, искаженныхъ въ арабскихъ рукописяхъ. Ни критическое 
сопоставленіе рукописныхъ чтеній, ни объясненія ученыхъ лингвистовъ не 
могутъ дать такихъ достовѣрныхъ результатовъ, какъ туземное произноше¬ 
ніе названія (въ тѣхъ случаяхъ, когда оно сохранилось до нашего времени) 
или правописаніе людей, имѣвшихъ возможность часто слышать это произ¬ 
ношеніе. Такъ послѣ свѣдѣній, приводимыхъ авторомъ (стр. 48), едва ли 
можно сомнѣваться въ томъ, что названіе канала, орошавшаго лучшую часть 

Согда, слѣдуетъ читать не ^,5, какъ полагалъ де-Гуе^), пне какъ пред¬ 
лагаетъ I. Марквартъ ®), а и что это названіе сохранилось до нашего 
времени въ названіи арыка Нарпая (собств. ^^). 

Самъ авторъ почти нигдѣ не сблпн^аетъ собранныхъ имъ свѣдѣній съ 
данными источниковъ до-тимуровской эпохи, хотя и выражаетъ надежду, 
что по мѣрѣ дальнѣйшаго изслѣдованія вакуФныхъ документовъ «явится 
возможность связать большую часть географическихъ названій писателей 
первыхъ вѣковъ ислама съ названіями послѣдующаго времени» (стр. 2). 
Что касается новѣйшей исторіи Средней Азіи, то въ этомъ отношеніи 
авторомъ не только собранъ, но въ значительной степени использованъ 
обширный исторпко-геограФическій матеріалъ; кромѣ опредѣленія мѣсто¬ 
нахожденія отдѣльныхъ селеній и т. п. предлагаются также нѣкоторые 
выводы болѣе общаго характера. Изъ этихъ выводовъ наиболѣе важными 


1) Предисловіе помѣчено 1900 годомъ; печатаніе, очевидно, было замедлено упомяну¬ 
тымъ выше перерывомъ въ изданіи «Справочной книжки». 

2) ВіЫ. Оеодг. АгаЬ. II, 370, п. е: «Іп Іесііопе отпев сопвепііипі. Ласиі потеп поп 
ЬаЬеІ, піаі і(Іет аіі диой анЬ тетогаѵіі». Сам ани и съ его словъ Якутъ говорятъ, что 

селеніе между ИштиханомъиКушаніей (Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, 
ч. II, стр, 131). Въ этомъ случаѣ чтеніе Якута оказывается болѣе правильнымъ, чѣмъ 
чтеніе трехъ рукописей сочиненія Ибн-Хаукаля. Чтеніе приняли также Б. Н. Мйііег, 
издатель соотвѣтствующей части Табари (II, 1422 г и 1441 Ь), вопреки чтенію рукописей, и 
Торнбергъ, издатель Ибн-ал-Асира (V, 70 по одной рукописи). 

3) Л. Магдиагі, Біе СЬгопоІовіе бег аіиОгкізсЬеп ІпзсЬгіВеп, Ьеіргі^ 1898,8.60: «Аѵѵ^. 
Оатуа ѵегЬйІІ аісЬ гм ѵогаизгизеігепйет зо^бізсЬет уаі ^іе пр. Каі ги а^ѵ. Ка^ѵа, 
агаЬ.—пр. баі ги ^г. ГаЗаі»- Также Л. Ма^^иаг^, ЕгапзаЬг пасѣ бег СеодгарЬіе без 
Ра. Мозеа Хогепасі, Вегііп 1901 (АЬЬ. бегКбп. Оез, бег ЛѴіаа. ги Соиіпдеп, рЬіІ.-ЬізІ. Кіаззе, 
Кеие Гоіде Вб. III, Л» 2), 8. 29, п. 2: Каѵа, Каѵі: пр, Каі, Ѳагса (іп 8о'і’8) Ѵепб. 1, 5. МіЬг 

14. ги агаЬ. б. і. ^а^. 
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можно признать слѣдующіе: 1) уже «при первыхъ шейбанидахъ располо¬ 
женіе улицъ (города Самарканда), даже второстепенныхъ, было совершенно 
то же, какое застали здѣсь русскіе» (стр. 20); 2) среди географическихъ 
названій до конца XVIII в. преобладали персидскія, и «та масса тюркскихъ 
названій, которую мы находимъ по всему вилаету нынѣ, обязана своимъ 
происхожденіемъ главнымъ образомъ послѣднему столѣтію» (стр. 15); 
3) при занятіи долины ЗаряФшана «узбеки не теряли родовой связи и 
осѣдали здѣсь отдѣльно по родамъ и колѣнамъ, канадый изъ которыхъ за- 
хватыва.іъ извѣстный районъ, причемъ родовыя и колѣнныя названія узбе¬ 
ковъ очень часто переносились па тѣ поселенія, старыя пли вновь основы¬ 
ваемыя, въ которыхъ устраивались новоселы того или иного рода или 
колѣна» (стр. 15 — 16); 4) вслѣдствіе раздоровъ и усобпцъ между родами, 
особенно при мангытахъ, «произошло то, что нѣкоторые роды оказа.іись 
разбросанными по вилаету, что въ извѣстныхъ районахъ хотя и встрѣчаются 
географическія названія общія съ именемъ того пли иного рода, но самый 
родъ не живетъ уже въ этой мѣстности» (стр. 16); 5) «нѣкоторыя селенія, 
носившія въ первое время занятія края русскими одни названія, теперь 
носятъ другія» (тамъ-же); другими словами, исчезновеніе старыхъ названій 
и возникновеніе новыхъ происходило еще въ самое недавнее время. 

Мы рѣшаемся сдѣлать автору только одно возраженіе, относящееся 
преимущественно ко второму, отчасти и къ послѣднему положенію. Насколь¬ 
ко мы могли замѣтить, авторъ нигдѣ не указываетъ ни на возможность 
употребленія составителемъ документа, подъ вліяніемъ книжной учености, 
стараго названія, уже не употреблявшагося болѣе въ лшвой рѣчи, ни па 
возможность одновременнаго существованія для одного и того же селенія 
или одного и того же протока двухъ названіи, тюркскаго и персидскаго, 
изъ которыхъ вакуфный документъ могъ сохранить только одно. Такъ въ 
одной изъ своихъ статей^) г-иъ Вяткинъ разсказалъ намъ, что рѣка Чпр- 
чикъ въ документѣ Ходяш Ахрара, относящемся къ 860 (1456) г., упоми¬ 
нается подъ своимъ старымъ названіемъ пли что это же названіе упо¬ 
минается ещевъконцѣХѴІ в., въАбдулла-намэ ХаФизаТаныша, хотявъэтомъ 
памятникѣ наравнѣ со старымъ названіемъ «встрѣчаются и другія названія, 
видимо, той же самой рѣки—Чиръ пли Чпрчикъ (^» или ^:^а.)». Объ одно¬ 
временномъ существованіи обоихъ названій свидѣтельствуетъ также Му- 
хаммедъ-Хайдеръ, авторъ «Тарих-п-Рашидп» ^); подъ названіемъ ^ рѣка 

1) «Къ исторической географіи Ташкентскаго района» (Туркестанскія Вѣдомости за 
1900 г., Лг 101). 

2) ТЬе ТагікЬ-і-КазЬі(іі оГ Мігга МиЬаттай Наі(іаг, Ріі^ЫаІ, еп§1ізЬ ѵегзіоп, Ьопсі. 
1895, р. 116: «іЬе гіѵег СЬіг, ^ѵЬісІі іЬе реоріе оГТазЬкапсІ саіі Рагак». 
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упомииается у Бабура и даже у автора первой половины XV в. Мусеви 
(о немъ см. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 55). 

Изъ внѣшнихъ недостатковъ книги самымъ крупнымъ, на нашъ 
взглядъ, является отсутствіе плана Самарканда и карты вилаета. Пишу¬ 
щій эти строки располагаетъ въ этомъ отношеніи, конечно, большимъ 
количествомъ пособій, чѣмъ большинство другихъ читателей (кромѣ лицъ, 
работающихъ на мѣсгЬ и имѣющихъ возможность пользоваться неизданными 
топографическими работами), и все-таки долженъ признаться, что читать 
статью, вслѣдствіе отсутствія карты и плана, было для него очень трудно. 
Другимъ существеннымъ пеудобствомъ для читателя является отсутствіе 
точныхъ цитатъ изъ документовъ. Изъ указателя мы узнаемъ, въ какомъ 
документѣ встрѣчается то или другое географическое названіе, но въ какихъ 
выраженіяхъ о немъ говорится, остается намъ неизвѣстнымъ, и мы при¬ 
нуждены вѣрить па слово автору, что эти выраженія даютъ ему право 
сблизить старое названіе съ тѣмъ пли другимъ современнымъ. Такъ на 
стр. 43 сказано, что «такъ называемое Афрасіабово городище, какъ видно 
по нѣкоторымъ документамъ, въ старое время извѣстно было просто подъ 
именемъ «Хпсар-и-кухна», «кала-и-кухна» — сАярая крѣпость, а совре¬ 
менное его наименованіе встрѣчается лишь при мангытахъ». Въ указателѣ 
словъ «Хпсар-п-кухна» и «Кала-и-кухна» нѣтъ совсѣмъ, а подъ словомъ 
«Афрасіабъ» сдѣлана ссылка па документъ Л'?! 55: «ВакуФный документъ 
Мадрасъ Тплля-кари и Шпръ-доръ въ Самаркандѣ, составленный по пове- 
лѣнію эмпра Хайдара». Мы должны вѣрить г-пу Вяткину, что встрѣчаю¬ 
щіяся въ документахъ (въ этомъ случаѣ даже не названныхъ) выраженія 
Хисар-п-кухна п Кала-и-кухна могутъ быть отнесены только къ Афра- 
сіабу. 

Изъ частныхъ ошибокъ п промаховъ позволяемъ себѣ отмѣтить слѣ¬ 
дующія. На стр. 17 сказано, что сгЬпы города Самарканда и его цитадели 
построены въ 1369 или 1370 г.; такое сомнѣніе не должно бы имѣть мѣста, 
такъ какъ Тимуръ только 10-го апрѣля 1370 г. былъ провозглашенъ гла¬ 
вой джагатайскаго улуса, послѣ этого два мѣсяца провелъ на Кашка-дарьѣ 
и уліс тогда отправился въ Самаркандъ, гдѣ приступилъ къ постройкамъ ^). 
На стр. 27 говорится, что городппщ селенія Мисръ «и въ настоящее время 
носитъ свое историческое имя, по арабски означаюпще просто городъ». 
Терминъ «мисръ» прилагался арабами только і;ъ большимъ городамъ, какъ 


1) ВаЬег-КатеЬ, ей. N. Птіизкі, Сагаиі 1857, р. 24. 

2) (говорится о Тохталышѣ ири оипсаніи его воинъ і 
сыновьями Урусъ-хана). 

3) Нальк. изд. 1887 — 8 гг., I, 211 — 217. 
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КуФа и Басра, или къ главнымъ городамъ отдѣльныхъ областей; кромѣ 
того это же слово уже въ глубокой древности употреблялось семитами для 
обозначенія Египта и его столицы; тотъ же терминъ былъ перенесенъ на 
арабскую столицу Египта, Каиръ. По разсказу Ибнъ-Арабшаха Тимуръ 
построилъ вокругъ Самарканда селенія Мисръ, Дамаскъ, Багдадъ, Султанію 
и Ширазъ, очевидно для того, чтобы наглядно изобразить превосходство 
Самарканда надъ всѣми прочими городами; такимъ образомъ Мисръ полу¬ 
чилъ свое названіе отъ египетской столицы и не имѣетъ никакого отношенія 
къ арабамъ. На стр. 53 упомянуто, съ вопросительнымъ знакомъ, се.іеніе 
Лрбиджанъ; названіе извлечено изъ копіи документа Ходжи Ахрара, гдѣ 
приводится безъ точекъ Нѣтъ сомнѣнія, что имѣется въ виду очень 

извѣстное селеніе Арбпнджанъ на большой дорогѣ изъ Бухары 

въ Самаркандъ (ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч.П, стр. 
99). Съ крайнимъ удивленіемъ читали мы, на стр. 62, что се.ігеніе Сагарджъ 
принадлежитъ «къ числу самыхъ старыхъ поселеній Маурапнахра. При за¬ 
воеваніи страны арабами Сагарджъ, видимо, представлялъ значительное 
поселеніе. Битыя въ немъ арабскія монеты относятся къ первымъ вѣкамъ 
ислама». До сихъ поръ мы нигдѣ не встрѣчали извѣстіи о монетахъ, чека¬ 
ненныхъ арабами въ Сагарджѣ; о такихъ монетахъ не говорится ни въ 
одномъ изъ извѣстныхъ мнѣ каталоговъ нумизматическихъ собраній. Изъ 
арабскихъ геограФОвъ о Сагардніѣ упоминаетъ только Ибн-Хаукаль ^), 
притомъ только какъ о горной цѣпи; какъ селеніе, Сагарджъ названъ у 
Сам'ани и Якута ^). Въ началѣXVII в., при возникновеніи династіи Аштар- 
ханидовъ, Сагарджъ былъ главнымъ городомъ особаго удѣла ^), но и тогда 
въ немъ, если не ошибаемся, не было монетнаго двора. 

Эти мелкіе недостатки и промахи не только не уничтожаюгь, но даже 
не ослабляютъ цѣнности труда В. Л. Вяткина, за который спеціалисты 
могутъ только выразить автору искреннюю и глубокую признательность. 
При настоящемъ состояніи исторіи Средней Азіи, какъ пауки, псторико- 
геограФическія изысканія принадлежатъ къ чпс-иу наиболѣе необходимыхъ 
и потому наиболѣе благодарныхъ въ научномъ смыслѣ; но съ другой сторо¬ 
ны эти кропотливыя изысканія, только доставляющія матеріалъ для соб- 


1) ІЬп-АгаЬзіайав ѵііае Тітигі Ьізіогіа, есі. Мап^ег, II, 856 — 858. 

2) ВіЫ. Сеоег. АгаЬ. II, 375. 

3) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 130. 

4) По разсказу Махмуда б. Вели, автора сочиненія __о 

написаннаго около 1640 г., Мавераннагръ при воцареніи Аштарханидовъ былъ раздѣленъ 
на слѣдующіе удѣлы: Бухара, Самаркандъ, Сагарджъ, Ура-тюбе, Шахрисябзъ н Хузаръ 
(Сой. Іпй. ОеГ. .Ѵг 575, I. 02 а). 
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ственно-лсторическихъ изслѣдованій, требуютъ значительной доли самоот¬ 
верженности. Задача, которую поставилъ себѣ авторъ, принадлежитъ къ 
числу такихъ, выполненіе которыхъ возможно только для лицъ, работаю¬ 
щихъ на мѣстѣ, и едва ли кто-либо въ настоящее время могъ выполнить 
ее лучше, чѣмъ В. Л. Вяткинъ. Отъ пего же мы, по всей вѣроятности, 
должны ждать осуществленія выражешюй въ предисловіи надежды, что 
та же работа будетъ выполнена для другихъ районовъ края и, если ока¬ 
жется возможнымъ, для болѣе раннихъ эпохъ его исторій. В. Б. 


315. Н. А. Мѣдниковъ. Палестина отъ завоеванія ея арабами до кре¬ 
стовыхъ походовъ по арабскимъ источникамъ. Приложенія 1, 2 и 3. Спб. 
1897. 1857 стр. 8°.— Изслѣдованіе источниковъ. I. Спб. 1902. 935 стр. 8®. 

По иниціативѣ В. Н. Хитрово, Ими. Православное Палестинское 
Общество рѣшило издать, въ русскомъ переводѣ, сводъ арабскихъ извѣстій 
объ исторіи Палестины со времени арабскаго завоеванія до крестовыхъ 
походовъ; выполнить эту задачу, по указанію бар. В. Р. Розена, было 
предложено Н. А. Мѣдникову. Предполагалось ограничиться сводомъ 
извѣстій арабскихъ печатныхъ источниковъ и предоставить сопоставленіе 
арабскихъ извѣстій съ другими спеціалистамъ-исторпкамъ; кромѣ того, 
въ виду задачъ общества, должны были быть собраны извѣстія о положеніи 
христіанъ за указанный періодъ. Исходя изъ той мысли, что кал;дая исто¬ 
рическая работа должна пройти три стадіи — собираніе матеріала, критиче¬ 
ское изслѣдованіе его, связное изложеніе хода событій, — авторъ раздѣли-іъ 
свой трудъ на три части. Прежде всего были напечатаны, въ качествѣ 
второй части или «приложеній», переводы извѣстій арабскихъ писателей 
о событіяхъ исторіи Палестины и о положеніи христіанъ въ халиФагѣ; 
печатаніе этой части было закопчено уже въ 1897 г.; въ 1900 г. эта часть 
работы была выпущена въ свѣтъ и доставила автору степень магистра 
арабской словесности. Послѣ этой второй части авторъ приступилъ къ печа¬ 
танію первой, посвященной «изслѣдованію источниковъ» и въ свою очередь 
распадающейся па двѣ части: «изслѣдованіе писателей» (опредѣленіе сте¬ 
пени достовѣрности каждаго отдѣльнаго автора и его источниковъ) и «изслѣ¬ 
дованіе событій» (сопоставленіе извѣстій нѣсколькихъ писателей объ одномъ 
и томъ же событіи пли одномъ и томъ же царствованіи, для рѣшенія 
вопроса, какіе изъ упоминаемыхъ историками Фактовъ мо'жно признать 


1) Въ заголовкахъ отдѣльныхъ страницъ и въ ссылкахъ эта часть названа «вве- 
деніенъ». 
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достаточію засвидѣтельствованными). Это изслѣдованіе вышло въ свѣтъ 
въ 1902 г. и доставило автору высшую ученую степень; по принятому 
плану, за нимъ должна послѣдовать третья, повѣствовательная часть, кото¬ 
рая будетъ заключать въ себѣ «связное изложеніе исторіи Палестины 
за упомянутый періодъ». 

Крупныя достоинства работы уже были отмѣчены оппонентами 
во время обоихъ публичныхъ диспутовъ. Пишущій эти строки не при¬ 
надлежитъ ни къ числу спеціалистовъ по «арабской филологіи, ни къ чис.ііу 
знатоковъ исторіи Палестины и нп въ томъ, пи въ другомъ отношеніи 
не можетъ быть компетентнымъ судьей огромнаго труда, исполненнаго 
Н. А. Мѣдниковымъ. Мнѣ придется касаться почти исключительно той 
стороны труда, которая представляетъ инте])есъ для всѣхъ, занимающихся 
исторіей востока. Методы изслѣдованія, выработанные европейской истори¬ 
ческой наукой, до сихъ поръ еще такъ рѣдко примѣняются къ исторіи 
мусульманскихъ народовъ, что каждая новая попытка въ этомъ направленіи 
имѣетъ право на вниманіе всѣхъ оріенталистовъ-историковъ. 

Замѣчанія рецензента на трудъ, подобный предпринятому Н. А. Мѣд¬ 
никовымъ, могутъ касаться, во-первыхъ, полноты собраннгіго м«атерша, 
во-вторыхъ, распредѣленія его, въ-третьихъ, методовъ изслѣдованія и спо¬ 
соба изложенія результатовъ послѣдняго. Отъ рецензента, не принадлежа¬ 
щаго къ числу спеціалистовъ, менѣе всего можно ожидать замѣчаній первой 
категоріи. Авторъ даетъ намъ больше, чѣмъ обѣща.чъ, такъ какъ не огра¬ 
ничивается печатными источниками. При переводѣ отрывка изъ Евтихія 
(-1-940) онъ сравнилъ текстъ печатнаго изданія 1658 г. съ текстомъ 
рукописи С.-Петербургской Публичной Библіотеки^); оказалось, что обѣ 
редакціи представляютъ сокращенныя, по небрежности переписчиковъ, 
версіи первонача.’іьнаго текста, пополняющія одна другую; сводный арабскій 
текстъ помѣщенъ въ добавленіяхъ. По списку, сдѣланному съ Парижской 
рукописи бар. В. Р. Розеномъ (въ списокъ внесены варіанты по другой 
рукописи, принадлежащей преосв. ПорФирію), сдѣланъ переводъ отрывковъ 
изъ неизданнаго сочиненія Яхъи Антіохійскаго (-+- 1066). Авторъ имѣлъ 
намѣреніе напечатать въ добавленіяхъ, подобно тексту Евтихія, также 
текстъ Яхъи (переводы, стр. 328), но это обѣщаніе оста.іось невыполнен¬ 
нымъ. При переводѣ отрывка изъ ПІемс-ад-дина ас-Суютія^) (писалъ 


1) Нѣкоторымъ упущеніемъ кажется намъ, что авторъ не приводитъ № рукописи по 
каталогу ил» инвентарю. 

2) Для удобства читателей мы вездѣ придерживаемся системы транскрипціи соб¬ 
ственныхъ именъ, принятой авторомъ, хотя лично не можемъ признать ее цѣлесообразной. 
Мы, конечно, понимаемъ значеніе точной Фонетической или графической транскрипціи, 



въ 1470 г.) печатный текстъ изданія 1817 г. сопоставленъ съ текстомъ 
рукописи, принадлежащей Учебному Отдѣленію Восточныхъ Языковъ. По 
желанію Палестинскаго Общества, авторъ въ одномъ случаѣ отступилъ 
также отъ рѣшенія ограничиться арабскими источниками и далъ намъ пере¬ 
водъ отрывка изъ «СеФер-Намэ» Насири-Хосрау, въ виду «выдающагося 
значенія» этого персидскаго путешественника «среди средневѣковыхъ писа¬ 
телей о Палестинѣ». Что касается арабскихъ печатныхъ источниковъ, то въ 
этомъ отношеніи мы можемъ отмѣтить только одинъ сколько-нибудь суще¬ 
ственный пробѣлъ: авторъ въ недостаточной степени использовалъ «Китаб- 
ат-тенбйхъ» ал-Масудія, что отразилось и на результатахъ его изслѣдо¬ 
ванія. Названное сочиненіе, какъ извѣстно, было издано де-Гу е въ 1894 г. ^); 
въ это время Н. А. Мѣдниковъ уже успѣлъ напечатать біографическую 
замѣтку о Масудіи, предпосланную извлеченіямъ изъ «Золотыхъ луговъ» 
того же автора; о «Китаб-ат-тенбйхъ» здѣсь сказано, что «полное изданіе 
готовитъ (Зе Ѳое^е» (переводы, стр. 308). Въ «изслѣдованіи источниковъ» 
авторъ, конечно, уже пользуется этимъ изданіемъ, но первая ссылка на 
«Китаб-ат-тенбйхъ» находится на стр. 368, въ главѣ, посвященной походу 
Усамы (11 = 632 г.); мелцу 'гѣмъ въ томъ же сочиненіи есть важное 
извѣстіе о болѣе раннемъ событіи, именно о битвѣ при Му’тѣ (8 = 629 г.). 
По всѣмъ остальнымъ арабскимъ источникамъ во главѣ византійскихъ войскъ 
во время этой битвы находился самъ императоръ Ираклій, что противорѣ- 
читъ разсказу византійскаго историка ѲеоФапа о томъ же событіи ^); только 
ал-Мас'удій въ «Китаб-ат-тенбпхъ» (еб. бе Сгоеіе, р. 265) говоритъ, что 
Иракліи находился въ то время въ Антіохіи и что начальникомъ греческаго 
войска былъ (ѲеоФаиъ называетъ этого полководца Ѳеодо¬ 

ромъ). Такимъ образомъ разсказъ ал-Мас^дія представляетъ особенный 
интересъ для византинистовъ^). Менѣе важенъ другой пробѣлъ: оставлено 


стремящейся передать всѣ звуки даннаго языка или всѣ буквы даннаго алфавита; но такъ 
какъ авторъ не дѣлаетъ никакой попытки передать разнообразіе арабскихъ согласныхъ 
звуковъ, то мы не видѣли бы надобности педантически отмѣчать долготу гласнаго звука, не 
имѣющую никакого значенія для русскаго произношенія. Можно указать и на нѣкоторую 
непослѣдовательность транскрипціи; такъ авторъ пишетъ Лбд-ал-ЛзЛзъ, ^ Абд-ал-Меликъ, 
' Абд-ар-Рахмйнъ, по'Абдулла,' Убейдулла. Кромѣ того намъ кажется излишнимъ стремленіе 
передать, при переводѣ на другой языкъ, всѣ случаи употребленія въ собственныхъ име¬ 
нахъ арабскаго члена; этого не придерживались и современники арабовъ, персы. 

1) ВіЫіоіЬеса Ѳео^гарЬогит АгаЬісогшп, рага осіаѵа, Ьи^Дипі-ВаІаѵогит 1894. 

2) А. Р. Саизаіп йе Регсоѵаі, Езѳаі виг 1’ЬіаІоіге йез АгаЬеа аѵапі Гізіатівте, III, 
211 — 212 . 

3) Мы оставляемъ открытымъ вопросъ, пользовался ли ал-Мас удій не дошедшими 

до насъ арабскими источниками или греческими, при посредствѣ ученыхъ грековт., хотя бы 
посла котораго ал-Мас удій видѣлъ въ Дамаскѣ 
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безъ вниманія сочиненіе ‘Имад-ад-дйна ал-ИсФаханія (и-597 = 1207і), 
въ сокращенной передѣлкѣ ал-Бундарія, изданной М. ТЬ. Ноиізта^). 
*Имад-ад-дйнъ почти не касается областей, расположенныхъ къ западу отъ 
Багдада; изъ событій палестинской исторіи онъ упоминаетъ только о земле¬ 
трясеніи 460 (1068) г. (еб. Ноиізта, р. 34), притомъ въ болѣе краткихъ 
словахъ, чѣмъ Ибн-ал-Асйръ (переводы, стр. 520). Болѣе интереса пред¬ 
ставляетъ разсказъ 'Имад-ад-дйна о мѣрахъ противъ христіанъ въ 484 
(1091) г., о которыхъ Н. А. Мѣдниковъ также говоритъ только со словъ 
Ибн-ал-Асйра (переводы, стр. 524 и введеніе, стр. 866). У'Имад-ад-дйна 
(р. 78,1.9) нѣтъ анекдота, разсказаннаго у Ибн-ал-Асйра, но за то сообщаются 
нѣкоторыя подробности объ изданныхъ постановленіяхъ, которыя, но сло¬ 
вамъ "Имад-ад-дйна, были дѣломъ вышедшаго въ томъ же году въ отставку 
везира Аб^-Шуджа: везиръ «заставилъ знатныхъ изъ зимміевъ надѣвать 
отличительную одежду и платить поголовную подать, подобно незнатнымъ». 
Изъ этого видно, что передъ этимъ къ знатнымъ христіанамъ Фактически 
не примѣнялись существовавшія ограниченія. 

Болѣе существенныя замѣчанія можетъ вызвать принятая авторомъ 
система распредѣленія матеріала. Авторъ раздѣляетъ всѣхъ писателей, 
сочиненіями которыхъ онъ пользовался, на двѣ категоріи, историковъ и 
географовъ, и посвящаетъ первый томъ переводовъ историческимъ, 
второй — географическимъ текстамъ; въ третьемъ томѣ, содержащемъ доба¬ 
вленія, приняты во вниманіе также нѣкоторые юристы. Въ каждомъ томѣ 
матеріалъ расположенъ въ хронологическомъ порядкѣ сочиненій, изъ кото¬ 
рыхъ переводятся отрывки; по отношенію къ историкамъ отъ этого порядка 
не сдѣлано никакихъ отступленій; во второмъ томѣ авторъ въ одномъ случаѣ 
отступилъ отъ принятаго порядка и помѣстилъ переводъ изъ сочиненія 
Кудамы непосредственно послѣ перевода изъ сочиненія Ибн-Хордадбэ 
(въ виду тѣсной зависимости перваго автора отъ второго), хотя сочиненіе 
Кудамы было написано во всякомъ случаѣ послѣ сочиненій а.і-Я'кубія, 
Ибн-ал-Факйха и Ибн-Рустэ. Въ изслѣдованіи источниковъ главы, посвя¬ 
щенныя отдѣльнымъ авторамъ, расположены въ томъ же порядкѣ, какъ 
отрывки изъ сочиненій этихъ авторовъ въ переводахъ. 


въ 946 г. и который былъ знатокомъ «исторіи греческихъ н римскихъ царей» (Китаб-ат- 
тенбйхъ, стр. 194). Въ первомъ случаѣ оказался бы неосновательнымъ выводъ II. А. Мѣд¬ 
никова (введеніе, стр. 307), что «всѣ свѣдѣнія о битвѣ нрн Му’тѣ, за исключеніемъ нѣко¬ 
торыхъ подробностей, восходятъ къ ІІбн-ИсхГіку или ал-Вйкидію»; во второмъ случаѣ 
представлялъ бы интересъ Фактъ, что в і. глазахъ ал-Мас удія греческія извѣстія заслу¬ 
живали большаго довѣрія, чѣмъ арабскія. 

1) Кесиеіі сіе (ехіеа геІаІіГз іі ГЬізІоіге йез 8е1(^^оисіс^е8, ѵоі. И, Ьи^йипі-Ваіаѵогипі 


1 ‘ 989 . 
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Прежде всего зіы не можемъ признать цѣлесообразнымъ отдѣленіе 
историковъ отъ географовъ. На нашъ взглядъ подобное раздѣленіе имѣло бы 
основаніе, если бы арабская географическая литература была безусловно 
независима отъ исторической; но этого, какъ извѣстно, нѣтъ. Какъ при¬ 
знаетъ самъ Н. А. Мѣдниковъ (введепіе, стр. 270), геограФЫ иногда 
даютъ намъ «сообщенія историческія»; нерѣдко историки и геограФы поль¬ 
зуются одними и тѣми же источниками; такъ Ибн-ал-Факйхъ цитуетъ 
а.і-Мада’инія (переводы, стр. 752), не говоря уже о широкомъ использо¬ 
ваніи историческаго матеріала въ словарѣ Якута. Иногда одно и тоже 
сочиненіе можетъ быть названо какъ историческимъ, такъ и географическимъ. 
Отношеніе Н. А. Мѣдникова къ такимъ сочиненіямъ нельзя назвать 
послѣдовательнымъ. Въ одномъ случаѣ различные отрывки одного и того же 
сочиненія («ал-Икдъ ал-Ферйдъ», соч. Ибн-Абд-Раббихи) помѣщены какъ 
въ историческомъ, такъ и въ географическомъ отдѣлахъ (переводы, 
стр. 295 — 306 и 760—762); съ другой стороны изъ «Золотыхъ луговъ» 
ал-Масудія приводятся въ историческомъ отдѣлѣ извѣстія географическаго 
содержанія (переводы, стр. 308 и слѣд.), а Шемс-ад-дннъ ас-Суютій при¬ 
числяется къ географамъ, хотя изъ его труда извлекаются только истори¬ 
ческія извѣстія (переводы, стр. 1196 и слѣд.). Въ «изслѣдованіи событій» 
авторъ не отдѣляетъ географическаго описанія страны отъ изложенія ея 
историческихъ судебъ и не посвящаетъ отдѣльныхъ главъ географическимъ 
вопросамъ. Въ виду всего этого намъ каніется, что принятый авторомъ 
хронологическій порядокъ могъ быть примѣненъ ко всѣмъ писателямъ, безъ 
отдѣленія историковъ о^гъ геограФовъ; въ такомъ случаѣ дѣленіе этой части 
труда на томы, требовавшееся вслѣдствіе обширности матеріала, совпа¬ 
дало бы съ дѣленіемъ матеріала по эпохамъ. 

Распредѣленіе матеріала согласно хронологическому порядку сочиненій, 
изъ которыхъ онъ извлеченъ, тоже можетъ вызвать нѣкоторыя возраженія. 
Для историковъ, которые будутъ пользоваться трудомъ Н. А. Мѣдникова, 
важенъ не столько вопросъ, какой компиляторъ сохранилъ намъ то или 
другое извѣстіе, сколько вопросъ, въ какомъ первоисточникѣ, хотя бы утра¬ 
ченномъ, оно впервые было упомянуто. Оттого въ подобныхъ сборникахъ 
матеріалъ часто распредѣляется не въ порядкѣ сочиненій, изъ которыхъ 
извлеченъ собирателемъ, а въ порядкѣ первоисточниковъ; отъ имени компи¬ 
лятора при такой системѣ приводятся только гѣ извѣстія, гдѣ источникъ 
не названъ и не можетъ быть установленъ съ полной достовѣрпостью. При¬ 
мѣры примѣненія подобной системы мы находимъ и въ русской литера¬ 
турѣ но востоковѣдѣнію, напр. въ трудѣ А. Я. Гаркави, «Сказанія мусуль¬ 
манскихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ» (Спб. 1870); главная цѣль 
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такого распредѣленія матеріала — облегчить изслѣдователю установленіе 
зависимости однихъ авторовъ отъ другихъ и до нѣкоторой степени сдѣлать 
возможнымъ, путемъ сопоставленія ссылокъ различныхъ авторовъ на одно 
и то же сочиненіе, возстановленіе текста утраченныхъ источниковъ, что 
составляетъ одну изъ важнѣйшихъ задачъ исторической критики. Вопросъ 
о предпочтеніи той пли другой системы распредѣленія матеріала опредѣ¬ 
ляется въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ характеромъ источниковъ, соста¬ 
вляющихъ предметъ изслѣдованія, и тѣми цѣлями, которыя ставитъ себѣ 
изслѣдователь. Въ трудѣ Н. А. Мѣдникова распредѣленіе матеріала по 
первоисточникамъ имѣло бы свои выгодныя стороны; мы, вѣроятно, полу¬ 
чили бы болѣе ясное представленіе объ Ибн-Исхакѣ, ал-Мада’пніи и дру¬ 
гихъ писателяхъ, сочиненія которыхъ или дошли до насъ не вполнѣ, пли 
считаются совершенно утраченными; сократился бы нѣсколько и объемъ 
книги, такъ какъ не было бы надобности повторять нѣсколько разъ одно и 
то же извѣстіе. Но главная цѣль подобной системы — возстановленіе текста 
утраченныхъ источниковъ — едва ли могла быть достигнута при отдѣленіи 
печатныхъ источниковъ отъ остающихся въ рукописи и арабскихъ отъ 
персидскихъ. Арабскіе и персидскіе компиляторы нерѣдко пользуются 
одними и тѣми же источниками, преимущественно арабскими; безъ сличенія 
тѣхъ и другихъ достиженіе указанной цѣли едва ли было возможно. Дру¬ 
гими словами, требовалось бы новое изслѣдованіе; авторъ далъ намъ такъ 
много, что едва ли кто-нибудь будетъ оспаривать у него право отказаться 
отъ этой новой работы, которая по сложности и обширности превосходила бы 
исполненную имъ. Для насъ ясно только то, что эта работа когда-нибудь 
должна быть исполнена, и что автору слѣдовало облегчить ее будущимъ 
изслѣдователямъ, присоединивъ къ составленнымъ имъ указателямъ еще 
одинъ, гдѣ были бы перечислены, не въ алфавитномъ, а въ хронологиче¬ 
скомъ порядкѣ, всѣ названные въ его книгѣ передатчики преданій, лѣто¬ 
писцы и другіе писатели. 

Указанное распредѣленіе матеріала отразилось и на «изслѣдованіи 
писателей»; мы у;ке упоминали о томъ, что въ этомъ отдѣ.тѣ сохраненъ 
тотъ н^е порядокъ, какъ въ переводахъ. Авторы трудовъ, посвященныхъ 
исторіи опредѣленной страны или эпохи, обыкновенно предпосылаютъ своимъ 
изслѣдованіямъ библіографическій обзоръ не только доступныхъ имъ, по 
всѣхъ существующихъ и существовавшихъ источниковъ, имѣющихъ отно¬ 
шеніе къ предмету ихъ изслѣдованія ^). Н. А. Мѣдниковъ не даетъ намъ 


1) Подобный обзоръ, между прочимъ, нашелъ необходимымъ составить Л. Е. Крым¬ 
скій для издаваемой имъ «Исторіи мусульманства», къ которой приложено, въ видѣ 
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подобнаго обзора ^), изъ котораго мы могли бы составить себѣ представленіе, 
какъ, когда и по какимъ причинамъ развивался и уменьшался*) среди араб¬ 
скихъ писателей интересъ къ Палестинѣ, къ происходившимъ въ ней собы¬ 
тіямъ и къ положенію христіанъ въ мусульманскомъ государствѣ. Составленіе 
подобнаго библіографическаго изслѣдованія затруднялось обширностью 
матеріала; по той же причинѣ авторъ не могъ, какъ самъ замѣчаетъ въ 
предисловіи, «дать полную оцѣнку каждаго изъ полусотни писателей», кото¬ 
рыми онъ пользовался, и рѣшилъ «при оцѣнкѣ авторовъ руководиться, 
главнымъ образомъ, переведенными отрывками». Такимъ образомъ степень 
вниманія, удѣляемаго каждому отдѣльному писателю, опредѣляется количе¬ 
ствомъ извѣстій по исторіи Палестины, находящихся въ его дошедшихъ до 
насъ и напечатанныхъ трудахъ. Очевидно, что этому количеству не всегда 
соотвѣтствуетъ значеніе вопроса о достовѣрности писателя для критики 
собранныхъ въ книгѣ Фактовъ. Такъ въ изданной части сочиненія Ибн- 
Мискавейхи (-Н 1030) авторъ нашелъ только одинъ разсказъ по исторіи 
Палестины и одинъ о положеніи христіанъ (переводы, стр. 324 — 327); 
оба разсказа относятся къ событіямъ IX в. Вслѣдствіе этого авторъ въ 
изслѣдованіи писателей (введеніе, стр. 165) посвящаетъ Ибн-Мискавейхп 
только нѣсколько строкъ, въ которыхъ ограничивается замѣчаніемъ, что 
оба отрывка «написаны болѣе чѣмъ черезъ полтораста .іѣтъ послѣ событій, 
которыя въ нихъ описываются. Источники не указаны». Дальше (введеніе, 
стр. 171 и 186) авторъ приводитъ слова бар. В. Р. Розена ®), что 
Ибн-Мискавейхи былъ однимъ изъ источниковъ Яхъп Антіохійскаго и 
Ибн-ал-Асйра и что его вообще с.іѣдуетъ признать «настоящимъ іпіе^ег 
^опз для исторіи Бундовъ и Хамданидовъ»; самъ Н. А. Мѣдниковъ выска¬ 
зываетъ предположеніе, что Ибн-ал-Асйръ заимствовалъ у Ибн-Мискавейхи 


отдѣльной книжки, библіографическое изслѣдованіе «Источники для исторіи Мохаммеда и 
литература о немъ», Москва 1902 (Труды по востоковѣдѣнію, издаваемые Лазаревскимъ 
Институтомъ Восточныхъ Языковъ, вып. ХПІ). Не входя въ разсмотрѣніе вопроса о степени 
удовлетворительности самой работы, мы можемъ только привѣтствовать ея составленіе и 
принятое въ ней распредѣленіе матеріала по первоисточникамъ. 

1) Мы не находимъ также въ книгѣ обзора, хотя бы краткаго, того, что сдѣлано для 
выясненія исторіи Палестины предшественниками Н. А. Мѣдникова. 

2) Этого вопроса авторъ касается только въ отдѣльныхъ мѣстахъ своего труда; 
особенно любопытно замѣчаніе (введеніе, стр. 239), что «спросъ на сочиненія о Святомъ 
городѣ» возникъ подъ вліяніемъ взятія Іерусалима крестоносцами и борьбы за обладаніе 
городомъ между христіанами и мусульманами. 

3) Баронъ В. Р. Розенъ, Императоръ Василій Болгаробойца, Спб. 1883, стр. 
131— 135. Въ книгѣ Н. Л. Мѣдникова здѣсь (введеніе, стр. 171) описка иля опечатка; вм. 
140 надо читать 133; на стр. 140 «Василія Болгаробойцы» нѣтъ ни слова объ Ибн-Миска- 
вейхн. 



цѣлый рядъ другихъ извѣстій, гдѣ источникъ не названъ ^). Если такъ, то 
вопросъ о степени достовѣрности и объ источникахъ этого писателя полу¬ 
чаетъ выдающееся значеніе для занимающихся исторіей Палестины. 

Въ виду утраты большей части историческихъ сочиненій, написанныхъ 
во II и III вв. хиджры, главное значеніе для изслѣдователей этого періода 
арабской исторіи получаетъ обширная компиляція ат-Табарія, и изслѣдова¬ 
ніе этого писателя является одной изъ важнѣйшихъ задачъ исторической 
критики. Ат-Табарій былъ и для Н. А. Мѣдникова главнымъ источникомъ; 
отрывки изъ его компиляціи занимаютъ въ «переводахъ» 127 страницъ. 
Естественно, что и въ «изслѣдованіи писателей» главное вниманіе удѣляется 
этому «знаменитѣйшему изъ арабскихъ историковъ». Глава, посвященная 
ат-Табарію, занимаетъ 103 страницы, тогда какъ на долю остальныхъ 
26-ти историковъ приходится всего 165 страницъ. По замѣчанію одного 
изъ оппонентовъ, бар. В. Р. Розена, эта глава имѣла бы выдающееся 
научное значеніе, даже если бы появилась въ видѣ самостоятельнаго труда; 
къ этому мнѣнію мы вполнѣ присоединяемся. Конечно, здѣсь не могъ быть 
исчерпанъ вопросъ объ источникахъ ат-Табарія ^); нѣкоторая неравномѣр¬ 
ность замѣчается даже въ оцѣнкѣ писателей, которыми пользовался ат- 
Табарій въ разсказахъ о палестинскихъ событіяхъ. Наиболѣе подробно 
разсматривается вопросъ объ источникахъ СейФа-ибп-Омара (введеніе, 
стр. 44 — 104); другимъ главнымъ источникамъ ат-Табарія, Абу-МихпаФу 
и ал-Мада’ипію, посвящается гораздо менѣе обстоятельное изслѣдованіе. 
Тѣмъ нс менѣе авторъ въ этой главѣ далеко вышелъ изъ рамокъ, опредѣ¬ 
ляемыхъ его задачей; такъ для рѣшенія вопроса, какія сочиненія ал-Ма- 
да’пнія были въ рукахъ ат-Табарія и какими пос.іѣдиій могъ пользоваться 
только изъ вторыхъ рукъ, сопоставляются всѣ ссылки ат-Табарія на этого 
писателя (введеніе, стр. 106—115), независимо оп. того, касаются ли эти 
ссылки исторіи Па.іестины. 

Послѣ сочиненія ат-Табарія наиболѣе важнымъ источникомъ для изу¬ 
чающихъ исторію ислама является трудъ Ибп-ал-Асйра. Вопросъ о томъ, 


1) Авторъ доаускаетъ здѣсь нѣкоторый недосмотръ: па стр. 171 онъ говоритъ, что 
«Яхъя не ыогъ брать у ІГбн-Мііскавеііхи свѣдѣній о событіяхъ позже 369 г., дальше кото¬ 
раго не идетъ лѣтопись этого послѣдняго»; на стр. 186 высказывается предположеніе, что 
Ибн-ал-ЛеЛръ заимствовалъ у Ибн-Мискавейхп извѣстіе о событіи 414 г. 

2) Независимо отъ размѣровъ такой работы, опа тогда не могла быть исполнена уже 
потому, что въ то время, какъ указываетъ и самъ авторъ (введеніе, стр. 135, прим. 10), 
еще нс выходили вт> свѣтъ указатели къ печатному изданію лѣтописи. 

3) Объ этомъ источникѣ ат-Табарія Н. А. Мѣдниковъ уже въ 1897 г. помѣстилъ 
самостоятельную монографію въ <)оч-Дк!.\, Сборникѣ статей учениковъ проФ. бар. В. Р. 
Розена. 



насколько этотъ трудъ и для исторіи первыхъ трехъ вѣковъ хиджры сохра¬ 
няетъ значеніе послѣ изданія лѣтописи ат-Табарія, былъ предметомъ особой 
монографіи К. Брокельманна^). Н. А. Мѣдниковъ принимаетъ главные 
выводы своего предшественника, но вноситъ въ нихъ нѣкоторыя поправки 
и дополняетъ составленный К. Брокельманномъ списокъ мѣстъ, гдѣ 
текстъ Иби-ал-Асйра содержитъ извѣстія, пенаходящіяся у ат-Табарія. 
Такимъ образомъиэта часть труда Н. А. Мѣдникова представляетъ шагъ 
впередъ по сравненію съ тѣмъ, что сдѣлано до него. Съ другой стороны 
авторъ не даетъ никакихъ новыхъ данныхъ для критики извѣстій 
Ибн-ал-Асйра, относя[дихся къ періоду, до котораго не доходитъ .тЬтопись 
ат-Табарія. Для историковъ ислама вообще эта вторая часть компиляціи 
Ибн-ал-Асйра, конечно, имѣетъ болѣе важное значеніе; первоисточники и для 
этой эпохи большею частью или утрачены, или неизданы и пеизслѣдовапы, 
вслѣдствіе чего европейскіе оріенталисты-историки при изложеніи исторіи 
мусульманскаго міра съ X по XIII вв. по Р. Хр. опираются почти исклю¬ 
чительно па Ибн-ал-Асйра. Н. А. Мѣдниковъ находился въ болѣе выгод¬ 
номъ положеніи, во первыхъ потому, что его трудъ обнимаетъ періодъ 
только до 1099 г., во вторыхъ потому, что онъ могъ пользоваться неиздан¬ 
нымъ трудомъ Яхъи Антіохійскаго, дающимъ довольно подробныя свѣдѣнія 
о палестинскихъ событіяхъ до 416 (1025) г. Полная зависимость отъ Ибн- 
ал-Асйра или болѣе позднихъ писателей (исключеніе составляетъ одна 
ссылка па Якута) обнимаетъ такимъ образомъ для нашего автора только 
періодъ въ 74 года, въ теченіе которыхъ въ Палестинѣ не было особенно 
ваяшыхъ происшествій; въ изслѣдованіи событій этимъ годамъ посвящены 
только 9 страницъ. Такимъ образомъ, не смотря на первостепенное значеніе 
критическаго изслѣдованія компиляціи Ибн-ал-Асйра для выясненія исторіи 
ислама вообще, вполнѣ понятно, что авторъ въ этомъ случаѣ не счелъ 
нужнымъ, какъ въ главѣ объ ат-Табаріи, выйти изъ рамокъ, опредѣляе¬ 
мыхъ цѣлью его работы, и посвятить Ибн-ал-Асйру такое же подробное 
изслѣдованіе; послѣднее кромѣ того затрудняется тЬмъ, что Ибн-ал-Асйръ 
большею частью не называетъ своихъ источниковъ; критическимъ изслѣдо¬ 
вателямъ его компиляціи пришлось бы, для рѣшенія этого вопроса, принять 
на себя кропотливый трудъ сличенія текста Ибн-ал-Асйра съ текстомъ 
другихъ компиляторовъ, у которыхъ подобныя ссылки встрѣчаются чаще ^). 


1) с, Вгоскеітапп, Баз ѴегЬаііпіз ѵоп ІЬп-еІ-Аіігз Кйтіі йІ-Іа’гіЬ ги ТаЬагіа АЬЬйг 
еггизиі ѵѵаі тиійк, ЗігаззЬиг^ 1890. Ср. рецензію Н. А. Мѣдникова на этотъ трудъ въ Зап. 
Воет. Отд. VI, 373-376. 

2) По словамъ бар. В. Р. Розена (Императоръ Василій Болгаробойца, стр. 076) пер¬ 
вое мѣсто «но богатству цитатъ» принадлежитъ Ибн-ал-Джаузію (-♦- 597 х.) и его внуку 
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Въ зависимости отъ характера своихъ источниковъ, авторъ и въ изслѣ¬ 
дованіи событій сосредоточиваетъ свое вниманіе преимущественно на собы¬ 
тіяхъ первыхъ трехъ вѣковъ хиджры, которымъ посвящены 510 страницъ; 
.на долю двухъ слѣдующихъ столѣтій приходится всего 58 страницъ, при¬ 
чемъ извѣстія о событіяхъ этого періода большею частью приводятся безъ 
критики и безъ разсмотрѣнія вопроса, изъ какого первоисточника они могли 
быть заимствованы. Главные выводы автора такъ подробно обоснованы, 
что спорить съ нимъ для неспеціалиста представляется совершенно невоз¬ 
можнымъ; противъ этихъ выводовъ не возражали и оппоненты на диспутѣ, 
обратившіе вниманіе только на недостаточную обоснованность нѣкоторыхъ 
второстепенныхъ выводовъ, преимущественно въ изслѣдованіи писателей, 
и на излишнее, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, довѣріе къ приводимымъ арабскими 
авторами иснадамъ ^). Наиболѣе подробно обсуждаются авторомъ извѣстія 
о знаменитомъ договорѣ 'Омара I съ христіанами, па который ссылались 
почти всѣ изслѣдователи исторіи ислама, какъ на Фактъ, не подлежащій 
сомнѣнію 2). Н. А. Мѣдниковъ убѣдительно доказываетъ, что такой дого¬ 
воръ не могъ имѣть мѣста въ I в. хиджры, что при *Омарѣ были приняты 
только нѣкоторыя мѣры для ограниченія правъ христіанъ, что къ этимъ 
мѣрамъ постепенно присоединялись другія и что эти ограниченія только въ 
V в. хиджры «были собраны и выражены въ видѣ договора, приписаннаго 
'Омару I» (введеніе, стр. 600). Самъ авторъ, какъ мы знаемъ изъ его 
вступительной рѣчи передъ докторскимъ диспутомъ, справедливо считаетъ 
этотъ выводъ самымъ валянымъ результатомъ своего изслѣдованія. Ул№ 
послѣ отпечатанія соотвѣтствующей части своей книги авторъ имѣлъ удо¬ 
вольствіе убѣдиться, что де-Гуе, стоявшій въ первомъ изданіи своего 
«Мешоіге зиг Іа соп^иё1е бе Іа Зугіе» (1864 г.) за подлинность договора, 
во второмъ изданіи, вышедшемъ въ 1900 г., также признаетъ договоръ 
подложнымъ (введеніе, стр. 930). 

Какъ въ изслѣдованіи писателей, такъ и въ изслѣдованіи событій 
автору иногда приходилось выходить изъ заранѣе опредѣленныхъ рамокъ 
своей работы и принимать въ соображеніе не одни арабскія извѣстія. Такъ 
при разрѣшеніи важнаго вопроса о церкви Св. Іоанна въ Дамаскѣ дѣлаются 


Сибт-ибн-ал-Джаузію (-ь 654). Сочиненія обоихъ авторовъ, если не ошибаемся, остаются 
пока неизданными; Н. А. Мѣдниковъ пользовался ими только изъ вторыхъ рукъ. 

1) Для критики иснйдовъ, какъ намъ кажется, суш,ествуетъ только одинъ способъ: 
сопоставленіе извѣстій, приписываемыхъ одному и тому же передатчику. Такимъ образомъ 
мы возвращаемся къ вопросу о распредѣленіи матеріала по первоисточникамъ. 

2) К. Богу, Еззаі зиг ГЬізІоіге йе І’ізіашізте, р. 185.— А. ѵ. Кгетег, ОезсЬісЬіе дег 
ІіеггзсЬепйеп Ыееп йев Ізіашз, 8. 461 (ссылка на Ибн-Асіікира). — А. МііПег, Бег Ізіат 
іт Мог^еп-ипй АЬепсІІапсІ, I, 273. 

Гілшіскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 
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ссылки на путешествія АркульФа и Бэды Достопочтеннаго О (введеніе, 
стр. 690). Кромѣ того нѣкоторыя извѣстія о палестинскихъ событіяхъ 
были бы непонятны безъ разсказа о вызвавшихъ эти событія войнахъ 
или перемѣпахъ царствованія въ другихъ областяхъ; въ этомъ отношеніи 
авторъ даетъ необходимыя указанія большею частью уже въ примѣчаніяхъ 
къ переводамъ. Независимо отъ этого, составитель и читатель монографіи 
по исторіи Палестины въ періодъ мусульманскаго господства подвергаются 
той же опасности, которая вообще связана съ составленіемъ монографій по 
исторіи отдѣльной области, не имѣвшей самостоятельной жизни и бывшей 
только нераздѣльной частью болѣе обширнаго цѣлаго; безъ сопоставленія 
съ происходившимъ въ другихъ областяхъ легко получить неправильное 
представленіе о дѣйствительномъ значеніи мѣстныхъ событій. Въ этомъ 
отношеніи Н. А. Мѣдниковъ, какъ намъ кажется, не всегда въ доста¬ 
точной степени принимаетъ во вниманіе интересы своихъ читателей изъ пе- 
оріенталистовъ. Ограничимся приведеніемъ наиболѣе яркаго примѣра. 
Авторъ собралъ подробныя извѣстія о «смѣлой попыткѣ 'Абд-ал-Мелика 
замѣнить Мекку Іерусалимомъ, какъ религіознымъ средоточіемъ ислама» 
(введеніе, стр. 665); изъ собранныхъ имъ данныхъ видно, что объ этой 
попыткѣ говоритъ не одинъ Евтихій, какъ полагаетъ Велльхаузенъ **), 
и что извѣстіе заслуживаетъ большаго довѣрія, чѣмъ казалось этому уче¬ 
ному. Чтобы прекратить ропотъ мусульманъ, халиФъ пользовался услугами 
преданныхъ ему традиціонистовъ, изъ которыхъ а^-Я'кубій называетъ Ибн- 
Шихаба аз-Зухрія ^) (переводы, стр. ПО и введеніе, стр. 667). Абд-ал- 


1) Для критики арабскихъ извѣстій о событіяхъ I п. хиджры важное значеніе имѣютъ 
показанія византійскаго историка ѲеоФана, которымъ авторъ пользуется изъ вторыхъ рукъ, 
преимущественно со словъ де-Гуе. 

2) Д. \Уе11Ьаи8еп, Баа АгаЬіасЬе КеісЬ ипсі аеіа Зіигх, Вегіін 1902, 8. 133. Этой 
книгой авторъ, конечно, еще не могъ пользоваться. 

3) П. А. Мѣдниковъ, какъ до него Гольдцигеръ (МиЬаттейапізсЬе Зіибіеп, II, 
35), не замѣчаетъ нѣкоторой хронологической несообразности этого извѣстія. Запрещеніе 
совершать хаджжъ могло быть издано только послѣ 68 г., когда омейядская партія прини¬ 
мала Оффиціальное участіе въ хаджжѣ (введеніе, стр. 656), и до 73 г., когда хаджжъ, послѣ 
низверженія 'Абдуллы-ибн-аз-Зубейра, былъ совершенъ подъ руководствомъ Хаджжйджа- 
ибн-ЮсуФа (ТаЬагі, И, 853). Постройка купола ас-Сахры, съ которой приводится въ связь 
это запрещеніе, была начата въ 69 и окончена въ 72 г. (послѣдняя дата удостовѣряется 
надписью внутри купола, введеніе, стр. 667). Аз-Зухрій родился въ 51 (ІЬп-КЬаІІікап’з 
Віо^гарЬісаІ Бісііопагу, Ігапзі. Ьу Де 8Іапе, II, 583) или 52 г. (А. Крымскій, Источники для 
исторіи Мохаммеда, стр. 114, съ ссылкой на Ибн-Кутейбу и друг.). Едва ли 'Абд-ад-Меликъ 
могъ ссылаться на такого юнаго ученаго, какъ па авторитетнаго знатока преданій. Въ 
связи съ тѣми же событіями авторъ допускаетъ еще болѣе очевидную хронологическую не¬ 
сообразность н высказываетъ мнѣніе, что составленное въ 80 г. (черезъ 8 лѣтъ послѣ 
окончанія постройки!) Анасомъ-ибн-Мкликомъ повѣствованіе о вознесеніи Мухаммеда на 
небо и его ночномъ путешествіи въ Іерусалимъ «было какъ разъ на руку ^ Абд-ал-Мслііку, 
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Меликъ «задался цѣлью отвлечь мусульманъ отъ паломничества въ Мекку 
и побудить ихъ совершать предписанный имъ хаджжъ въ Іерусалимъ. 
Іерусалимская Скала должна была замѣнить Черный Камень... Ал-Я"кубій 
сообщаетъ намъ, что вокругъ ас-Сахры совершались такіе же обходы, 
какъ вокругъ Ка'бы, и что этотъ обрядъ исполнялся при династіи Омейядовъ. 
Безъ сомнѣнія, онъ былъ отмѣненъ при вступленіи на престолъ ^Аббасидовъ» 
(введеніе стр. 679). Изъ всего этого читатель естественно выведеі'ъ заключеніе, 
что мѣра *Абд-ал-Мелика не потеряла значенія съ устраненіемъ ея непо¬ 
средственной причины — господства въ Меккѣ 'Абдуллы-ибн-аз-Зубейра, 
что' Абд-ал-Меликъ и его преемники сознательно старались побудить народъ 
замѣнить паломничество въ Мекку паломничествомъ въ Іерусалимъ и, ко¬ 
нечно, показывали ему въ этомъ примѣръ. На нашъ взглядъ автору слѣ¬ 
довало бы, хотя бы въ краткомъ примѣчаніи, упомянуть о томъ, что за 
тотъ же періодъ есть значительное число извѣстій объ участіи представи¬ 
телей династіи въ хаджжѣ; уже въ 75 (695) г. совершилъ хаджжъ въ 
Мекку самъ'Абд-ал-Меликъ (ТаЬагі, И, 881), въ 78 (698) г.— его сынъ 
и наслѣдникъ ал-Валйдъ (іЬій. II, 1035), совершившій паломничество вто¬ 
рично, уже въ качествѣ халиФа, въ 91 (710) г. (іЬіб. II, 1234 ^). 

Особеннаго вниманія заслуживаютъ составленныя авторомъ таблицы, 
цѣль которыхъ — дать наглядное сопоставленіе противорѣчивыхъ извѣстій 
различныхъ писателей объ одномъ и томъ же событіи. Сколько намъ извѣ¬ 
стно, это первый случай примѣненія такого метода въ историческихъ 
трудахъ, по крайней мѣрѣ въ русскоіі литературѣ по востоковѣдѣнію; сча¬ 
стливой идеей Н. А. Мѣдникова, вѣроятно, воспользуются будущіеизслѣ- 
довагелп. Вслѣдствіе принятой авторомъ системы распредѣленія матеріала, 
мы въ его таблицахъ часто находп.мъ сопоставленіе разсказовъ компилято¬ 
ровъ, но нерѣдко также сопоставленіе извѣстій первоисточниковъ, и вообще 
таблицы состав.чяютъ, по нашему мнѣнію, одно изъ лучшихъ украшеній 
книги, хотя не всѣ въ одинаковой степени отвѣчаютъ своему назначенію. 


задумавшему построить Месджіід-ал-Аксу и куполъ ас-Сахры» (введеніе, стр. 518 — 519). 
Вообще намъ кажется, что авторъ иногда съ чрезмѣрнымъ довѣріемъ относится къ возник¬ 
шимъ въ ’аббйсидскіП періодъ разсказамъ о лицемѣріи и корыстолюбіи Омейядовъ и ихъ 
сторонниковъ. 

1) Любопытно извѣстіе, за достовѣрность котораго, конечно, трудно поручиться, о 
еще болѣе кощунственной пародіи на хаджжъ при благочестивомъ ^аббіісндскомъ халиФѣ 
ал-Мутеваккилѣ. Ал-Мукаддасій (Макднси) разсказываетъ о немъ, что онъ въ Самаррѣ 
«построилъ Ка бу, установилъ обходъ (вокругъ нея) и устроилъ ЗІину и Арафатъ, чѣмъ 
соблазнялъ бывшихъ съ нимъ эмировъ, когда они просили позволенія совершить хаджжъ, 
боясь, что они покинутѣ его» (ВіЫ. Оеодг. АгаЬ. III, 122 — 123). Объ этом і. нѣтъ ни слова ни 
у ат-Табарія, ни у ал-Я кубія, которому принадлежитъ наиболѣе подробное описаніе по- 
строекд. т. Самаррѣ (ВіЫ. Оео§г. ЛгаЬ. ѴП, '255—268). 


05 ' 
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Особеннымъ недостаткомъ наглядности отличается «таблица свѣдѣній о 
грамагі АйлЬ (введеніе, стр. 323). Таблица составлена такъ, будто Ибн- 
Са'дъ даетъ намъ три версіи разсказа о граматѣ, изъ которыхъ въ двухъ 
приводится текстъ граматы, въ одномъ случаѣ безъ упоминанія титула 
владѣтеля, въ другомъ съ обращеніемъ къ «царю Айлы», и будто въ третьей 
версіи нѣтъ «пи имени, ни титула», а говорится объ уплатѣ подати въ 300 
динаровъ въ годъ. На самомъ дѣлѣ въ первомъ случаѣ говорится не о 
граматѣ, а объ угрожающемъ письмѣ Мухаммеда, во второмъ — о покор¬ 
ности владѣтеля Айлы и о данной ему граматѣ, въ третьемъ—о наложеніи 
на жителей Айлы поголовной подати въ 300 динаровъ, безъ упоминанія о 
граматѣ. И по другимъ разсказамъ, въ которыхъ говорится объ этой 
подати, опредѣленіе ея размѣра произошло независимо отъ выдачи гра¬ 
наты. 

Существеннымъ внѣшнимъ недостаткомъ книги кажется намъ отсут¬ 
ствіе хронологическаго перечня событій. Къ переводамъ приложенъ «хроно¬ 
логическій указатель», въ которомъ перечислены, съ указаніемъ на соот¬ 
вѣтствующія страницы, всѣ встрѣчающіяся въ текстѣ даты, начиная 
съ 6 = С27/д и кончая 1286 = ІббЭДо г.; при этомъ даты событій ничѣмъ 
не отдѣлены отъ датъ смерти авторовъ и даже отъ датъ выхода въ свѣтъ 
египетскихъ изданій. Этотъ указатель, занимающій въ книгѣ 20 страницъ, 
могъ бы, па нашъ взглядъ, съ пользой быть замѣненъ хронологическимъ 
перечнемъ событій за весь періодъ, составляющій предметъ изслѣдованія, 
отъ битвы при Му’тѣ (8 = 629 г.) до взятія Іерусалима крестоносцами 
(492 = 1099 г.). Хронологическій обзоръ, конечно, слѣдовало приложить 
не къ переводамъ, а къ введенію, такъ какъ нѣкоторыя даты могли быть 
установлены только послѣ критическаго изслѣдованія источниковъ. 

Въ подстрочномъ примѣчаніи мы отмѣчаемъ еще нѣкоторые мелкіе 


1) Въ указателѣ къ переводамъ (стр. 1513) сказано, по Фихристу, что историкъ ал- 
Мад&’иній умеръ въ 215 или 225 г.; во введеніи годомъ смерти его въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
(стр. 16, 33, 43) названъ 215, въ другихъ (стр. 106,122, 160)—225 г. Въ историческомъ ука¬ 
зателѣ къ введенію иногда не дѣлается различія между двумя или нѣсколькими лицами, 
носившими одно и тоже имя или прозваніе; такъ соединены вмѣстѣ два ал-Истахрія, гео¬ 
графъ и законовѣдь (къ послѣднему относятся ссылки на стр. 576 и 577), и два историка 
ал- Утбія, изъ которыхъ одинъ умеръ въ 228; другой—послѣ 409 г. х. Годомъ смерти стар¬ 
шаго ал-'Утбія на стр. 615 введенія по недосмотру названъ 160 г. (вѣрная дата на стр. 160 
и въ указателѣ къ переводамъ, стр. 1658). Младшій ал-^Утбій на стр. 244 названъ «лѣто¬ 
писцемъ Себуктегинав, тогда какъ его трудъ былъ написанъ уже при сынѣ Себуктегнна, 
Махмудѣ. Остались неисправленными нѣкоторыя опечатки; изъ нихъ особенно досадны 
бываютъ для автора и читателей опечатки въ цыфрахъ при ссылкахъ; такъ на стр. 667 
.введенія, прим. 2 (ссылка на «МпЬаттейапізсЬе 8іи(1іеп» Гольдцигера) слѣдуетъ чи¬ 
тать 38 вм. 98. См. также выше стр. 062, приМ. 3. 



-069 — 

недосмотры п неточности. Все, что мы могли сказать, конечно, нисколько 
не умаляетъ крупныхъ достоинствъ монументальнаго труда Н. А. Мѣдни¬ 
кова. Еслибы авторъ ограничился тремя томами переводовъ, съ прилон^ен- 
ными къ нимъ біографическими и библіографическими свѣдѣніями объ 
отдѣльныхъ авторахъ, то и тогда какъ автору, такъ и Имп. Палестинскому 
Обществу и иниціатору предпріятія, В. Н. Хитрово, была бы обезпечена 
горячая благодарность всѣхъ, интересующихся исторіей Палестины. «Изслѣ¬ 
дованіе источниковъ» было бы выдающимся явленіемъ въ историко-крити¬ 
ческой литературѣ по востоковѣдѣнію, даже если бы оно заключало въ себѣ 
только два этюда, этюдъ объ ат-Табаріи и этюдъ о договорѣ'Омара съ христіа¬ 
нами; между гЬмъ авторъ, путемъ тщательнаго критическаго анализа источ¬ 
никовъ, выясняетъ еще цѣлый рядъ другихъ вопросовъ. Изъ предисловія и 
заглавнаго листа мы должны заключить, что обширное «изслѣдованіе источ¬ 
никовъ» является только введеніемъ къ «связному изложенію событій». 
Мы вполнѣ раздѣ-іяемъ мнѣніе одного изъонпонентовъ, бар. В. Р. Розена, 
по которому мы изъ переводовъ и изслѣдованія источниковъ получаемъ 
такое яркое представленіе о событіяхъ, что въ «связномъ изложеніи» уже 
не представ.!іяется надобности. Основная мысль Н. А. Мѣдникова кажется 
намъ соверщенно правильной; черпая работа критическаго изслѣдованія 
является только подготовительной ступенью къ связному изложенію истори¬ 
ческихъ судебъ страны, имѣющему цѣлью дать цѣльное и яркое предста¬ 
вленіе о жизни страны въ разныя эпохи и о томъ, въ какой послѣдователь¬ 
ности с.іагалпсь основныя черты этой жизни. Но такое изложеніе возможно 
только на основаніи всѣхъ источниковъ; если авторъ рѣшилъ предоставить 
спеціалпстамъ-историкамъ «свести добытыя данныя съ показаніями осталь¬ 
ныхъ, пе-арабскпхъ писателей», то имъ же приходится предоставить «связ¬ 
ное изложеніе» исторіи Палестины. Ы. А. Мѣдниковъ не только имѣетъ 
право считать свою работу законченной, но далъ намъ, какъ мы видѣли, 
значительно больше того, что предполага.юсь исполнить но первоначальному 
шчану предпріятія. 

В. Б. 


316. \Ѵ. В0(1е. Ѵогбегазіаіізсііе КпіірЛеррісІіе аизаІІегегХеіі, Л^егіа^ 
ѵоп Н. Зеетапп ХасІіГоІ^ег, Ьеіргі^, 1902, 136 стр., б'* (изъ серіи Мо- 
по^гаріііееп без КииБі^е^ѵегЬез—Неганз^еЬегПг. Зеап Ьоиіз Зропзеі)— 
8 Магк. 


Любители восточнаго искусства могутъ порадоваться—директоръ Бер¬ 
линскихъ музеевъ д-ръ В. Боде выпустилъ въ серіи Мопо^гарѣіееи без 
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КипзІ^еѵѵегЬез^) обстоятельный и систематически составленный трудъ о 
древнихъ вязанныхъ коврахъ изъ Западной Азіи. Трудъ этотъ снабженъ 
(въ текстѣ и внѣ текста) большимъ количествомъ снимковъ съ наиболѣе ти¬ 
пичныхъ образцовъ; послѣ заглавнаго листа данъ снимокъ въ краскахъ од¬ 
ного мало-азіатскаго шерстяного ковра XVI столѣтія изъ коллекціи автора. 
Въ вид^" обилія рисунковъ, книга эта можетъ быть названа художествен¬ 
нымъ изданіемъ, почему мы и считаемъ цѣну, назначенную за нее, вполнѣ 
умѣренной. Написана она сжато и ясно и, несмотря па возникающую изъ 
разнообразія Формъ трудность систематики, даетъ картину ковроваго произ¬ 
водства Западной Азіи съ точки зрѣнія развитія стиля. 

Количество изслѣдованій по исторіи восточнаго ковроваго производства 
не можетъ быть названо большими; самый интересъ къ изученію восточ¬ 
ныхъ ковровъ возникъ очень недавно. Поэтому рядъ вопросовъ остается не¬ 
рѣшеннымъ, отдѣльныя группы — необслѣдованными. Кромѣ мелкихъ ста¬ 
тей, разбросанныхъ въ различныхъ журналахъ и замѣчаній самаго общаго 
характера въ руководствахъ по общей исторіи тканья и вообще худо¬ 
жественной промышленности, мы можемъ назвать лишь небольшое число 
изслѣдованій. Нѣкоторыя изъ этихъ изслѣдованій являются впрочемъ 
въ высшей степени цѣнными и безъ нихъ врядъ-лн даже было-бы возможно 
появленіе такихъ работъ, какъ монографія г. Боде. Назовемъ хотя-бы 
работы: ІО. Лессинга (X Ъеззіп^), Аіі-огіепіаіізсііе ТеррісЬтпзІег пасЬ 
ВМегп ипб Огі^іпаіеп без XV — XVI баЬгЬнпбегіз (Вегііп, 1877) — 
изслѣдованіе, очень интересное по метод}', которымъ пользуется въ широкой 
степени и г. Боде, А. Рпгля (А. Кіе§1), АІІогіепІаІізсЬе ТеррісЬе 
(Веіргі", 1891), того-же В. Боде, АКрегзізсІіе КпнрВеррісЬе (Вегііп, 
1892), рядъ монографій, изданныхъ Австрійскимъ Торговымъ Музеемъ 
('ѴѴ^іеп, 1895) подъ заглавіемъ Террісіі-Еггеи^ип^ іт ОгіепІ (при участіи 
д-ра Боде); изъ оріенталистовъ занимался этимъ лишь вѣнскій профессоръ 
I. Карабачекъ (б. КагаЪасек) въ своемъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
классическомъ, трудѣ: «Віе регзізсііе Набеітаіегеі ЗпзапбзсЬігб» (Беіргі^, 
1881). Наибольшее вниманіе было удѣляемо знаменитѣйшимъ коврамъ 
Востока—персидскимъ и древнимъ Формамъ ковроваго производства; осталь¬ 
ныя группы почти не изучены. Сообразно съ этимъ распредѣляетъ свой 
матеріалъ и г. Боде. Кромѣ небольшого введенія, книга состоитъ изъ трехъ 
главъ: первая глава касается чистыхъ персидскихъ образцовъ, вторая — 


1) Въ концѣ книги приложенъ краткій проспсктт. изданныхъ и предполагаемыхъ къ 
изданію монографій. Для востоковѣдовъ интересна предположенная къ изданію монографія 
извѣстнаго путешественника по Малой Азіи и Месопотаміи д-ра Ф. Сарре «ГсгзізсЬе 
Кегашік». 
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стилизованныхъ персидскихъ и сирійско-месопотамско-малоазіатскихъ, 
третья—смѣшанныхъ Формъ и нѣкоторыхъ общихъ соображеній. 

Небольшое введеніе (1 — 6 стр.) посвящено пріемамъ изслѣдованія. 
Первымъ пріемомъ авторъ называетъ изученіе надписей на коврахъ. Этотъ 
пріемъ онъ считаетъ впрочемъ самымъ неточнымъ, такъ какъ кромѣ труд¬ 
ности чтенія (если надпись не содержитъ обычныхъ славословій изъ Корана), 
встрѣчается также затрудненіе и въ томъ, что нѣкоторые ковры суть точ¬ 
ныя копіи болѣе старыхъ образцовъ какъ въ рисункѣ, такъ и въ надписи. 
Второй пріемъ, которому онъ придаетъ гораздо больше значенія, состоитъ 
въ критикѣ стиля путемъ сравненія съ произведеніями др)тихъ отраслей 
художественнаго производства. Но и тутъ также поставлены опредѣленныя 
границы—орнаментъ можетъ быть вызванъ техншіой вязанья, а потому сто¬ 
ять внѣ времени; трудно отличить образецъ упадка отъ первобытной Формы; 
несомнѣнны историческія перемѣны. Третій пріемъ, который считается авто¬ 
ромъ наиболѣе плодотворнымъ (пріемъ, примѣненный Лессингомъ въ вы¬ 
шеприведенномъ его сочиненіи), состоитъ въ изученіи изображеній ковровъ 
на старинныхъ картинахъ, въ сравненіи ихъ съ сохранившимися образцами и 
въ установленіи такимъ путемъ исторической преемственности ^). Какъ 
видно изъ изложенія этихъ пріемовъ, авторъ опирается главнымъ образомъ 
на критико-стилистическія изслѣдованія; относительно техники онъ прямо 
оговаривается во введеніи, что не считаетъ себя спеціалистомъ и дѣлаетъ 
выписку изъ вышеприведеннаго сочиненія А. Ригля, а при дальнѣйшемъ 
изложеніи затрогиваетъ вопросы техники мимоходомъ. Въ введенін-же 
затронутъ вопросъ о древности ковровъ: большинство ихъ относится къ 
16—18 ст., лишь немногіе къ 15 и концу 14 ст., одинъ только относится 
авторомъ къ 13—12 ст. Здѣсь-же высказывается мнѣніе, что извѣстія 
восточныхъ писате.іей о древнихъ коврахъ «зіпб ш зеііг бигсЬ біе Ыишеп- 
геісііе ЗргасЬе без Огіепіз аиз^езсІітііскЬ и что источники этого рода 
уже использованы (стр. 5). Считаемъ долгомъ рѣшительно возразить про¬ 
тивъ этого. Понятіе «цвѣтистости» совершенно не можетъ быть приложено 
ко всѣмъ мусульманскимъ литературамъ во всѣ времена и у всѣхъ писате¬ 
лей. Объ пспользованности источниковъ нельзя говорить и въ другихъ, го¬ 
раздо болѣе обработанны.хъ, областяхъ востоковѣдѣнія; литературное-же 
источниковѣдѣніе исторіи искусства ліусульмапскаго Востока не только не 


2) Относясь съ полнѣйшимъ сочувствіемъ къ указанному пріему, мы позволимъ себѣ 
высказать мнѣніе, что было-бы въ высшей степени важно привлечь къ изученію съ та- 
кон-же точки зрѣнія и живопись самого Востока (рисунки рукописей, такъ наз. миніатюры), 
но при полномъ отсутствіи научной разработки этой живописи, высказывать въ этомъ отно¬ 
шеніи опредѣленныя требованія—невозможно. 
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использовано, но совершенно не разработано: то что извлечено — крайне 
разбросано, значительная же часть матеріала хранится неизвлеченной въ 
источникахъ ^). 

Въ первой главѣ разсматриваются, к<акъ сказано, персидскіе ковры 
чистаго стиля. На первомъ мѣсгЬ стоятъ три замѣчательнѣйшихъ ковра 
изъ шелка съ охотничьими сценами: во-первыхъ коверъ Австрійскаго Импе¬ 
раторскаго Дома, во-вторыхъ коверъ, принадлежащій баронессѣ Ротшильдъ 
(Парижъ) ^), въ третьихъ—коверъ въ собственности Шведскаго Королев¬ 
скаго Дома. Другіе экземпляры меньшихъ размѣровъ и худшаго матеріала, 
представ.іяіотъ уже вырожденіе этого типа. Сходный съ тремя вышеупо¬ 
мянутыми коверъ съ растительнымъ и животнымъ орнаментомъ, но безъ 
охотничьихъ сценъ, хранится въ Музеѣ Польди-Пеццоли въ Миланѣ. Дру¬ 
гихъ подобныхъ по размѣрамъ экземпляровъ въ Европѣ болѣе не имѣется. 
Меньшихъ размѣровъ ковры, похожіе на вышеупомянутые, но безъ чело¬ 
вѣческихъ Фигуръ, извѣстны; они по большей части изъ шелка, но встрѣ¬ 
чаются так;ке и шерстяные. Какъ примѣры приводятся авторомъ: коверъ 
Лобанова-Ростовскаго (теперь въ Музеѣ Штиглица въ СПБ.), ковры Рот¬ 
шильдовъ, художественно-промышленныхъ Музеевъ Пари/ка, Берлина, 
Лондона и т. д. Родственные шерстяные ковры вообще больше раз.мѣрами 
и древнѣе шелковыхъ, но рѣже; примѣры въ Маппі'асіиге без ОоЬеІіпз въ 
Парижѣ и др. Затѣмъ идутъ ковры безъ изображеній лшвыхъ существъ, 
но вполнѣ сходные съ предъпдущпми въ орнаментикѣ и техникѣ. Общій для 
всѣхъ вышеназванныхъ ковровъ типъ, состоящій изъ щита въ серединѣ и 
обрѣзковъ щитовъ но угламъ, переходитъ въ сплошное поле растительнаго 
орнамента. Образцовъ подобнаго рода ковровъ много (сходны съ современ¬ 
ными исФагапскими). По изображеніямъ на картинахъ нидерландской школы, 
г. Боде относитъ ихъ Фабрикацію ко времени отъ середины XVI до 
начала XVIII вѣка. Интересная коллекція такихъ ковровъ имѣется у бар. 
Тухера въ Римѣ и Нюрнбергѣ. За этими коврами слѣдуетъ еще нѣсколько 
типовъ, все сильнѣе отличающихся о'гь типа большихъ шелковыхъ ковровъ. 


1) Въ частности для ковровъ приведу напр. извѣстіе арабскаго географа IX—X вѣка 
Ибн-ал-Факйха (ВіЫіоіЬеса ОеодгарЬогит АгаЬісогит, рагз V, стр. іѵл) о томъ, что Персы 
изображаютъ на копрахъ (и сосудахъ; ср. ѲоІйгіЬег, ЫиЬатшейапіасЬе Зіийіев II з. 361) 
царя Бахрймъ-Гурл всегда верхомъ на верблюдѣ. Извѣстіе это, насколько мы знаемъ, еще 
не указанное, представляетъ извѣстный интересъ для исторіи ковровой орнаментики. 

2) Не лишена интереса исторія перепродажъ и современная оцѣнка этого ковра. 
Около двадцати пяти лѣтъ тому назадъ одно частное лицо продало его за 150 франковъ 
антиквару Барднни во Флоренціи, отъ котораго черезъ нѣсколько времени онъ перешелъ 
въ собственность Ротшильда за 30000 франковъ. Теперь цѣпа его почти вдесятеро больше 
того, за что купилъ его Ротшильдъ. 
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Все это разнообразіе сводится тѣмъ не менѣе къ одному типу, а также 
мѣсту и времени, именно къ Персіи эпохи СеФевидовъ. Общій характеръ 
орнаментики вполнѣ тожественъ съ характеромъ орнаментики другихъ ви¬ 
довъ художественной промышленности той-же эпохи въ Персіи. Типично 
для персидскихъ ковровъ присутствіе китайскихъ элементовъ въ орнаменгЬ: 
чи (символъ безсмертія), борьба дракона съ Фениксомъ (гербъ Минской 
династіи), килтъ и т. д., а также буддійскіе символы: шары (чипташни)^ 
двѣ рыбы и пр. Въ заключеніе главы авторъ говоритъ еще о такъ назы¬ 
ваемыхъ РоІепІеррісЬе, которые онъ считаетъ восточнымъ производствомъ, 
но не персидскимъ, а турецкимъ, константинопольскимъ; онъ сближаетъ 
ихъ со старинными дамасскими коврами (Іарреіі батазсЫпі). 

Во второй главѣ разсматриваются образцы ковровъ, отступающихъ 
отъ типа чистыхъ персидскихъ и образцы съ растительнымъ или геоме¬ 
трическимъ узоромъ. Ихъ гораздо больше числомъ, чѣмъ приведенныхъ 
въ первой главѣ ’). Болѣе древняя группа этихъ ковровъ даетъ сильно 
стилизованные узоры цвѣтовъ, листьевъ и вѣтокъ (матеріалъ — шерсть). 
Время возникновенія этой Формы ковровъ, авторъ относитъ къ болѣе древ¬ 
нему періоду (характерны краски Фона — бѣлая и желтая), къ границѣ 
XV — XVI ст. (примѣры — Берлинскій Художественно-промышленный 
Музей, церковь 8ап-8а1ѵайоге въ Венеціи, Кенсингтонскій Музей и др.). 
Другая группа сходна въ расположеніи частей и рисунка съ болѣе поздни¬ 
ми коврами съ звѣринымъ орнаментомъ (часто встрѣчается на картинахъ). 
Образцы этой группы встрѣчаются еще теперь на Востокѣ, а въ Европѣ въ 
церквахъ Италіи, Испаніи, Португаліи, Тироля, южной Германіи. Лучшіе эк¬ 
земпляры этого рода мы находимъ въколлекціи графа Строганова въ РшгІ. Воз¬ 
никновеніе этого типа, насколько можно опредѣлить, относится ко второй поло¬ 
винѣ XVI вѣка. Затѣмъ слѣдуетъ типъ, дающій па одноцвѣтномъ фонѢ небольт 
ШУЮ четырехъ-или шестпстороннюю звѣзду; растительный образецъ орнамен¬ 
та едва замѣтенъ (картины XVI в.). Далѣе типъ ковровъ безъ звѣзды вч> се¬ 
рединѣ; вмѣсто нея — вазы съ распускающимися цвѣтами. Этотъ типъ 
встрѣчается на картинахъ, особенно нидерландской школы, въ ХѴП вѣкѣ, 
до половины ХѴПІ в.; къ этому времени нужно отнести и возникновеніе 
его. Далѣе слѣдуютъ молитвенные ковры, одинъ изъ древнѣйшихъ типовъ 


1) Тутъ-же затрогисается вопросъ о выставкѣ ковровъ въ различныхъ музеяхъ; 
богатой н интересной, но плохо выставленной считаетъ авторъ коллекцію восточныхъ ков¬ 
ровъ въ Берлинскомъ Художествснно-йромышленномъ Музеѣ; такого-же интереса, но, 
вслѣдствіе лучшей выставки, болѣе полезными считаетъ онъ собранія Восточнаго Торговаго 
Музея въ Вѣнѣ, Національнаго Музея въ Мюнхенѣ, Мизёе Дез агіз ДёсогаІіГз, МапиГасІиге 
Дез ОоЬеІіпз и др.; наиболѣе же интереснымъ—Кенсингтонскій Музей въ Лондонѣ. 
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восточныхъ ковровъ вообще. Существуютъ образцы съ конца XV ст. 
(темно-лиловый цвѣтъ Фона — признакъ древности). Большая часть этихъ 
ковровъ болѣе новая. На нихъ—изображенія михраба (молитвенной ниши). 
Всѣ вышеупомянутыя группы имѣютъ общее въ раздѣленіи на среднее поле 
и бортъ, въ узорѣ и украшеніи; эти особенности указываютъ на опредѣ¬ 
ленныя время и мѣсто и служатъ главными признаками вязаныхъ работъ 
Персіи СеФевидовъ и зависимыхъ отъ нихъ работъ Западной Азіи. Рядомъ съ 
этими группами, имѣющими между собою много общаго, стоитъ другой типъ 
ковровъ (отчасти современный вышеупомянутымъ, отчасти болѣе древній), 
относимый г. Боде къ Малой Азіи, Сиріи, Месопотаміи и имѣющій уже 
не персидскій, а ранне-мусульманскій, по терминологіи автора—сарацинскій 
характеръ. Эти ковры находятся въ ближайшемъ родствѣ съ шелковыми 
тканями мусульманскаго Востока, чѣмъ и опредѣляется ихъ датировка и 
мѣсто происхон^денія. Узоры ихъ носятъ на себѣ отпечатокъ большей 
древности. Они состоятъ изъ повторенія геометрической Фигуры или расти¬ 
тельной Формы, въ болѣе раннее время съ изображеніями звѣрей. При опи¬ 
саніи этихъ ковровъ г. Боде придерживается своей системы восходить отъ 
болѣе новаго къ болѣе старому. Прежде всего приводится группа такъ на¬ 
зываемыхъ «ковровъ съ изображеніями вазъ» (Вѣнскій Торговый Музей, 
Берлинскій Художественно-промышленный Музей и др.). Родственный 
типъ — цвѣты въ плетеніяхъ (Мизёе без агіз бёсогаііГз и др.). Затѣмъ, 
группа съ изображеніями деревьевъ среди растительнаго орнамента (Бар- 
дини во Флоренціи, коллекція автора и др.). Къ этимъ-же образцамъ отно¬ 
сится и группа ковровъ, изображающая цѣлые садовые пейзажи (въ 
коллекціи д-ра Фигдора въ Вѣнѣ, Сарре въ Берлинѣ и др.). Оригиналенъ 
образецъ въ коллекціи автора, представляющій узоръ изъ цвѣтка въ видѣ 
звѣзды, окруженный плетеніемъ, при чемъ замѣтно сильное стремленіе къ 
геометрическому орнаменту. Вообще, чѣмъ древнѣе ковры, тѣмъ больше 
замѣчается склонность къ геометрическимъ Формамъ. Затѣмъ слѣдуютъ 
другія группы: сильная стилизація растительнаго элемента сЪ бортомъ, 
представляющимъ подражаніе куфическому письму (на картинахъ венеціан¬ 
ской и нидерландской школъ; примѣръ изъ коллекціи бар. Тухера въ Римѣ); 
ромбоидальныя Фигуры птицъ среди растительнаго элемента (ь-артппы 
XVII в.; примѣръ изъ коллекціи автора); кружки (три) съ волнистыми поло¬ 
сками (примѣръ изъ коллекціи автора) и другія Формы, съ сильной склон¬ 
ностью къ геометрическому орнаменту. Одновременно съ древнѣйшими изъ 
этихъ ковровъ съ геометрическимъ орнаментомъ, снова можно констатиро¬ 
вать присутствіе ковровъ съ изображеніями звѣрей. И оригиналовъ, и 
картинъ съ изображеніями ковровъ этого рода очень мало. Звѣри являются 
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сильно стилизованными. Какъ примѣръ приводится коверъ изъ собранія 
Берлинскаго Художественно-промышленнаго Музея ^). Ковры съ драконами 
(четыре экземпляра: одинъ Т. ГраФа въ Вѣнѣ, два въ Америкѣ, одинъ въ 
коллекціи автора) представляютъ другіе примѣры ковровъ подобной группы. 
Затѣмъ, только картины служатъ образцами ковровъ этого типа. Какъ 
древнѣйшій образчикъ г. Боде приводитъ коверъ Берлинскаго Музея, 
купленный авторомъ въ Мюнхенѣ въ 1884 г. (куда онъ попалъ изъ одной 
церкви въ Тиролѣ) причудливаго узора (сходство съ сасанндскими образца¬ 
ми); цвѣта—блѣдные и матовые; техника обнаруживаетъ старинное проис¬ 
хожденіе. 

Въ третьей главѣ разсматриваются прежде всего смѣшанныя Формы. 
1) Смирнскіе ковры (толчекъ къ ихъ производству былъ данъ европейцами); 
для нихъ характеристичны — грубая шерсть, слабое вязанье, высокая 
стрижка, нѣжные цвѣта, не самобытные узоры, квадратная Форма. 2) Ма- 
роккскіе ковры (такъ называемые); отличаются окраской — вишнево-крас¬ 
нымъ ФОНОМЪ съ желтовато-зелеными или голубыми узорами. Орнаментъ 
геометрическій или сильно стилизованный растительный. Ихъ относятъ въ 
Марокко изъ-за сходства со стѣнною росписью мавританскихъ построекъ; 
авторъ сомнѣвается въ художественной производительности Марокко, осо¬ 
бенно въ XVI вѣкѣ, къ которому относится ихъ происхожденіе, а на осно¬ 
ваніи того, что ковры подобнаго рода встрѣчаются въ Италіи и отсутствуютъ 
въ Испаніи, въ техникѣ-же и окраскѣ сходны съ Родосскими каменными 
плитами, онъ относитъ ихъ въ Малую Азію пли Сирію и сближаетъ съ 
Іарреіі (іашазсЬіпі венеціанскихъ пнвентарей XVI в. 3) Испанскіе ковры 
(такъ называемые); по словамъ г. Боде въ значительной части происходятъ 
изъ Италіи, а происхожденіемъ весьма вѣроятно съ Родоса; онъ сближаетъ 
ихъ съ венеціанскими Іарреіі гЬойезі. Далѣе авторъ указываетъ на то, что 
не всѣ польскіе и испанскіе ковры суть восточныя подражанія и что эти 
подражанія не надо смѣшивать съ коврами: 1) польскими, пе имѣющими 
ничего общаго съ приведенными въ первой главѣ РоІепІеррісЬе, а подра¬ 
жающими французскимъ образцамъ и 2) испанскими, пе имѣющими ничего 
общаго съ Востокомъ, так?ке какъ и ковры Абруццскихъ горцевъ и вене¬ 
ціанскіе ковры въ стилѣ Рококо. Въ заключеніе идетъ общій обзоръ. 
Авторъ указываетъ, что пе исчерпалъ весь матеріа.ть, а лишь указалъ 
наиболѣе типпчпое, сообщаетъ тѣ основанія, па которыхъ онъ построилъ 
свой обзоръ, разграничиваетъ періоды (высшій расцвѣтъ въ Персіи — 


1) Коверъ съ подобнымъ же рисункомъ, наіідепныіі въ Норвегіи, считается имъ за 
подражаніе восточному образцу. 
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сеФевидская эпоха, вырожденіе въ молитвенныхъ коврахъ и коврахъ съ 
изображеніями вазъ; параллельно съ Персіей идетъ развитіе въ Месопотаміи 
и Малой Азіи—стилизація растительнаго орнамента, геометрическія Формы; 
восходя къ XIV в. — звѣриный орнаментъ, безъ растительныхъ элемен¬ 
товъ и сильно стилизованный, какъ въ древне-персидскомъ искусствѣ), 
указываегь данныя для опредѣленія древности (характеристика стиля ков¬ 
ровъ) ’). 

Такова въ краткихъ словахъ работа г. Боде. Авторъ все время стре¬ 
мится къ системѣ и, гдѣ возможно, достигаетъ ея; если-же въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ дѣло усложняется обиліемъ группъ, то въ этомъ, конечно, вина 
матеріала, съ большимъ трудомъ подымающагося систематикѣ. Представлен¬ 
ные снимки даютъ, разумѣется, далеко нс полное представленіе о подлин¬ 
никахъ, такъ какъ псполіісны не въ краскахъ, игра которыхъ составляетъ, 
быть може'гъ, наибольшую славу восточныхъ ковровъ. Во всякомъ случаѣ 
книга г. Боде представляетъ собою солидный и вполнѣ научно обставленный 
трудъ надъ массой неразработаннаго матеріала, трудъ, который мол;етъ 
быть названъ среди лучшихъ сочиненій но исторіи искусства мусульман¬ 
скаго Востока. 

К. Иностранцевъ. 

Я17. Сгаттаіге еі ѴосаЬиІаіге бе Іа Іапдііе топдоіе. (Віаіесіе без 
Кѣаікііаз) раг 1е Вагон Ѵііаіе еі 1е Сошіе бе 8еі'сеу. Рёкін^. 1897^). 
ѴІП-4-68. 16«. 

Особый интересъ этой неболыноіі книжки обусловливается во-первыхъ 
гЬмъ, что опа, не задаваясь слишкомъ широкими цѣлями, даетъ намъ грам¬ 
матику только одного нарѣчія монгольскаго языка, какъ разъ халхасскаго, 
которое до сихъ норъ являлось подъ именемъ «Монгольскаго языка» пред¬ 
метомъ преподаванія на ФакультегЬ восточныхъ языковъ, во-вторыхъ гЬмъ, 
что въ ней трактуется исключительно о разговорномъ языкѣ, совершенно 
независимо отъ способа пзобраяіенія его па бумагѣ. 

Въ настоян;ес время мы имѣемъ двѣ отличныя работы д-ра 
Г. I. Рамстедта «Паз Зсіігійгаон^оіізсііе инб біе Бг^аншибагІ рііонеіізсіі 
ѵегё’ИсІіен» (Неізіпёіогз 1902) и «ІІЬег біе Кощи^аііон без Кііаікііа 


1) Интерссио сообщеніе общаго характера, что для старыхъ копровъ типиченъ узкій 

бортъ. 

2) Хотя эта книга появилась уже пять лѣтъ тому назадт., мы все же рѣшаемся о ней 
сказать нѣсколько словъ, такъ какъ до сихъ поръ въ русской литературѣ она осталась 
почти незамѣчеиной. 
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топй’ОІізсЬеп» (іЬій.), также занимающіяся только однимъ разговорнымъ 
языкомъ халхасскаго нарѣчія; но это ученые труды, а разбираемая книжка 
имѣетъ въ виду неспеціалистовъ, почему либо имѣющихъ нужду выучиться 
началамъ монгольской рѣчи. Для серьезныхъ занятій авторы совѣтуютъ 
обратиться къ трудамъ нашихъ ученыхъ: Бобровникова, Шмидта, 
Ковалевскаго и Голстунскаго. (РгбГасе VII). 

До іѣхъ поръ, пока не будетъ составленъ новый словарь разговорнаго 
языка и полная грамматика, книжка Ѵііаіе и Вегсеу’я можетъ служить 
справочникомъ для лицъ, знающихъ письменный языкъ и желающихъ узнать 
какой видъ имѣетъ такая-то Форма въ разговорномъ языкѣ ^). Для пзуче- 
нія-;ке этого языка практически «^гаштаіге еі ѵосаЬпІаіге» совершенно 
не пригодны, въ томъ небрежномъ изданіи, которое пока существуетъ. 
Различное написаніе одного и того ;ке слова, часто на одной и той ;ке стра- 
ішцѣ, поставитъ совершенно въ тупикъ лицо желающее заняться изученіемъ 
языка. Другимъ существеннымъ недостаткомъ является то, что авторы 
(какъ мы слышали, постоянно лшвущіе въ Пекинѣ повидимому имѣ.іи 
дѣло съ лицомъ говорившимъ не чисто по халхасски, а съ юго-восточнымъ 
монголомъ, долго бывшимъ въ Халхѣ, или наоборотъ съ халхасцемъ, уже 
успѣвшимъ позабыть своп діалектъ, живя гдѣ нибудь на востокѣ Монголіи 
пли въ Пекинѣ, гдѣ чаще слышится юго-восточная рѣчь, значительно раз¬ 
нящаяся отъ халхасской. 

Чтобы наши слова не показались пеобосновапнылт, подкрѣпимъ все 
сказанное нѣсколькими примѣрами, приведя первоначально азбуку (стр. 1 — 3), 
которая насъ въ общемъ удовлетворяет!., если не требовать слишкомъ боль¬ 
шой точности транскрипціи; а (въ саггё), е (въ шезиге), ё (въ Ыс), е (реге), 
і (1г1), о (въ соКп*е), 6 (^гов), гс {= ои, т. е. русское у); 6 — ассепі сігсоп- 
йехе означаетъ долготу; встрѣчается въ книжкѣ только на 6 = оо съ удли¬ 
неніемъ второго о; Ъ: одно = & Французскому, другое — между двумя 
гласными = г;, третье — передъ вторымъ Ь=р {уарЬа), с = рус . ч (про¬ 
износится такъ передъ е и і, и тутъ же, необъяснимый отсюда, второй при¬ 
мѣръ: аісиг (ве ргопопсе аИсІюпг). Указываемъ на это, какъ на примѣръ 
небреншости издателей; с = рус. и; (Фрапц.: ^ 5 ) д = рус. г, съ приближеніемъ 
къ /<•; у = нашему і,і (франц.: (Іу)\ Ь («иПига! сотше еп аііетапб, ве ргоп. 


1) Въ такомъ именно смыслѣ уже ссылались на ихъ книжку: 6. I. Ватзіейі (Ваз 
8сЬг. шопд. иші (Ве Пг^атипйагЬ стр. 60 и т> «І1)ег (Ве Кон^и^аііоп (Іез КЬ.-топ^.» 
стр. XV и др,). П. П. Шмидтъ (въ своей, изданной во Владивостокѣ, грамматикѣ манда¬ 
ринскаго языка) и мы [3. В. О. XIV, 040 — 042). 

2) Вагон Ѵііаіе — драгоманъ итальянскаго посольства; Сотіе йе Зегсеу — первый 
секретарь французскаго посольства въ Пекинѣ. 
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еп азрігапі) соотвѣтствуетъ въ русской транскрипціи: х. у (сіоіі ёіге аззішііё 
а ипе сопзопие саг І1 п’езі ^атаіз ізоіё ргёсёсіе Іои]оигз ипе ѵоуеііе. С’езі 
ЦП г гепіегсё). I = польскому (о звукѣ I мы подробнѣе говоримъ въ 
печатающемся теперь пашемъ отзывѣ о трудахъ д-ра Рамстедта) 
т = Фрапц. т, но п’а ]атаіз 1е зоп пазаі; тоже сказано и про тг, кромѣ тѣхъ 
случаевъ, когда опъ стоитъ па концѣ слова; тогда есть легкій носовой 
оттѣнокъ, п' = итальянскому дп, г = Франц, г.; 5 = Фр. 8$; 5’ = га (фр. с/г); 
с/ приближается къ I; і всегда твердый = итальянск. ІЬ; г; = фр. ѵ; 
г = Ф^.й 2 . Опущено описаніе буквы г’, являющейся на стр. 13, 51 въ 
словахъ }іог\ — тог\ гдѣ очевидно имѣлся въ виду палатальный выговоръ. 

Уже не въ первый разъ въ литературѣ о монгольскомъ языкѣ мы 
находимъ упоминаніе о присутствіи въ немъ члена (агігсіе МеІЧт: пек; 
стр. 4); проФ. А. В. Поповъ въ своей грамматикѣ калмыцкаго языка и въ 
отвѣтѣ па рецензію проФ. О. М. Ковалевскаго, доказывалъ, что, слово 
нікген «ІЮ большей части употребляется какъ бы неопредѣленный членъ», 
тогда какъ «для выраженія единства времени и мѣста» надо сказать гакт ^). 
Это пек=нпен письменнаго языка, числительное, значитъ «одинъ». Авторы 
сами ни разу не употребляютъ этого «члена» ни въ своихъ примѣрахъ, ни 
въ словарѣ. Это слово является у нихъ въ значеніи «одинъ», въ трехъ ре¬ 
дакціяхъ; пек (стр. 4), пек (стр. 13) и пед (стр. 61). На стр. 5 говорится о 
долгомъ е, по на немъ пѣтъ ассепі сігсопйехе, и какіе звуки авторы счи¬ 
таютъ долгими узнать изъ ихъ книги нельзя; иногда одно и то-же слово пи¬ 
шется то съ обозначеніемъ долготы, то безъ нея; Ло и й6 (стр. 48) ср. с/о 
(стр. 12) и с/о = «Іа ѵоіх» (стр. 50) — первые = дегу, послѣдній = дагу. 

Авторамъ извѣстно, что родительный падежъ никогда не оканчивается 
на пі, какъ они утверждаютъ это па стр. 5, оЬз. 1®. (если Уотіпаііѵиз окан¬ 
чивается на то Оепеііѵиз образуется черезъ прибавленіе суФФИкса і — это 
вѣрно; ср. стр. 6, оЪз. 2®). Что имъ это извѣстно, доказываютъ многочислен¬ 
ные примѣры. Возьмемъ па удачу; даііп (стр. 55, должно было быть даіпі 
по ихъ правилу); дегіп (стр. 57 ср. дегпі стр. 5). кігигіп (стр. 58) и пр. 

Слово да^а^ (стр. 2 подъ буквою ./) продиктовано юго-восточнымъ 
произношеніемъ = касІ]аг^ по далѣе мы видимъ правильное для халхасскаго 
выговора дагаг (стр. 9, 54). 

Давая новую азбуку паши лингвисты не могутъ по временамъ отрѣ¬ 
шиться отъ ‘ьранцузскаго произношенія буквъ. Отсюда получились папр. 
слѣдующіе варіанты; Звукъ рус. «у» (который наши авторы рѣшили тран¬ 
скрибировать черезъ и) часто изображается черезъ ои: іотоиг (с. 7) и 


1) Грамматика. Примѣч, къ § 96 и Ж. М. Н. Проев. ЬХѴІІ; VI, стр. 16. 



— 079 — 


іотиг (с. 10). Ср. также есЫіг (читать надо по ихъ азбукѣ ечхнір) и 
рядомъ правильно еЫіг (с. 4). Еще оідё (на стр. 22) вм. оІ]ё и Ъоідепо 
вм. ЪоІ]епо (с. 50). Какъ образецъ небрежности приведемъ еще: уо88 
(с. 13) 1/055 и уеззеп — «девять» (с. 14). ЬеА (с. 16), Ъеі — «мы» (с. 28); 
сашаі (с. 16), сатеі — «тебѣ» (с. 40). Стр. 24: іЛпё — іпІгтІг( (это не опе¬ 
чатка, такъ дано и значеніе этихъ Формъ: «гаап^ег», «аііег»). ітё — гпА.ргёз. (!) 
с. 35: аііго — ш(гпИг(. на с. 36. 5оЛо (мы бы ждали 5б/?о) «|е т’аззіебз». 
Также путаница въ словарѣ, гдѣ разныя Формы переведены по Французски 
одной и той же Формой: ТгаЪйепа — «епйег» (с. 50); Ішгіго — «ѵаіоіг» (с. 51) 
и еще много др. Слово ХІгда^ Огігда, рус, Урга^ ие монгольское, хотя и взято 
изъ этого языка русскими для названія города и никакой монголъ не пойметъ 
фразы «Ы Лгда изііё ігзеп»: надо было сказать «Ьі (іа Ішгё, ..» Конечно въ 
учебникѣ и словарѣ опечатки не допустимы, или по крайней мѣрѣ ихъ должно 
быть возможно меньше: аИ (с. 10) аіі вм. а1^ — «золото» (с. 54). Ы уаЫа 
(с. 39) переведено «...тап^ег», надо «...рагііг». На стр. 54 и 55 слово 
даі: вм. диіі (спіѵге), даі (Іей), доі (Пеиѵе). На стр. 60 «^е зиіз апззі Ьіеп» 
вмѣсто: «^е зиіз аггіѵё Ыег» (Ьі ос'иЫиг Ыгзеп). Думаемъ что и этихъ 
примѣровъ достаточно, чтобы'доказать, что въ качествѣ учебника или перво¬ 
начальнаго руководства этотъ трудъ Уііаіе и 8егсеу въ настоящемъ 
изданіи не пригоденъ. 

І^къ па свидѣтельство нехалхасскаго, юго-восточнаго, думается намъ, 
вліянія, которому подверглась работа нашихъ авторовъ укажемъ на уже 
упомянутое нами слово да]аг (с. 9.), слово Ъаі^спа вм. Ъаіхепа (с. 5); 
^е вм, 7е (с. 30. Ср. Г. I. Рамстедтъ «Коп]и§а1іоп...» с. 82); затѣмъ 
па китайскія слова мало, или совсѣмъ неупотребительныя въ Халхѣ: тапіо 
{хл'Ыъ = та. 2 ха) и 5 ’апуа (картофель; стр. 58). Постоянное преобладаніе 
звука о и б (зоЬо, оіа, ёіо) вм. болѣе близкаго для Халхп м, й въособенностп 
для долгихъ гласныхъ, соотвѣтствующихъ письменному агу. 

Въ сѣверной Монголіи кан (китайская ле;капка съ топкой изъ-подъ 
низа) — не извѣстенъ; замѣчаніе о канѣ на стр. 56 (прпмѣч.) изобличаетъ 
незнакомство авторовъ съ жизнью халхасцевъ, кочующихъ и обитающихъ 
въ юртахъ, лишенныхъ какихъ-бы то ни было постоянныхъ соору}кеній 
вродѣ капа. Смѣшеніе діалектовъ также нельзя не отнести къ недостаткамъ 
книги. Если бы авторы, пересмотрѣвъ и исправивъ всѣ неточности и устра¬ 
нивъ нѣкоторые другіе недостатки, переиздали свою кнпнжу, то несомнѣнно 
она бы мог.ііа имѣть значеніе первоначальнаго руководства. Все же мы уди¬ 
вляемся и гЬмъ результатамъ которыхъ достигли Уііаіе и 8егсеу, успѣвшіе 
понять духъ языка, и даже указавшіе кое-какія новыя, пезамѣченныя до 
нихъ, особенности языка (ср. выше выноску 2, стр. 077). Выскажемъ подъ 
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конецъ наше предположеніе, что недостатки явились по довольно обыкно¬ 
венной причинѣ — отъ работы двухъ авторовъ. Не лучше ли было одному 
автору просмотрѣть всю работу (подъ предисловіемъ стоитъ имя одного 
только Сотіе сіе Вегсеу)? 

А. Рудневъ. 

Ноябрь 1903, 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ, 



Описаніе египетскихъ памятниковъ въ русскихъ 
музеяхъ и собраніяхъ. 

УІІ. 

Музей древностей при Императорскомъ Назанскомъ Университетѣ. 

Описываемая ниже коллекція въ своей большей части первоначально принадлежала быв- 
шему при Имп. Казанскомъ Университетѣ Кабинету рѣдкостей, откуда передана въ 1892— 
1893 гг. въ Музей древностей. .Ѵ» 33, скарабеи и большая часть Фигурокъ божествъ посту¬ 
пили еще въ 1842 г.; ЛгЛ!« 31, 32, папирусы и нѣкоторыя мелкія вещи пожертвованы въ 
1868 г. г. Прутченко, вывезшимъ ихъ изъ Египта. Саркофагъ 30 и ушебти №№ 44—54 

переданы Университету по повелѣнію Императора Александра III изъ числа древностей, 
принесенныхъ въ даръ Его Высочестиомъ, Хедивомъ Египта. 


ФПГУРКП БОЖЕСТВЪ И СВЯЩЕННЫХЪ ЛіПВОТПЫХЪ. 

1 — 2. Осирисъ —мумія въ ате<і>ѣ. Бронза. 0,07—0,067 м. в. 

3. Тоже. Ноги отбиты. 0,111 м. в. 

4. Тоже, безъ атеФа. Сзади—столбикъ, па который опирается ста¬ 
туэтка, подобно ушебти. 0,046 м. в. 

5. Тоже, въ атеФѣ. Дерево. 0,037 м. в. 

6—10. Шу съ поднятыми руками. Го.іубая глазурь. 0,018 — 
0,013 м. в. 

11—13. Пша — эмбріонъ. Зеленая іі синяя глазурь. 0,04—0,026 м. в. 
14—17. Бесъ. Зеленая и голубая глазурь. 0,02—0,012 м. в. 

18. Тауэрисо. Голубая глазурь. 0,024 м. в. 

19. Тоже. Голова отбита. Синяя глазурь. 0,025 м. в. 

Заплекп Воет. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 
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20. Анубнсъ. Зеленая глазурь. 0,02 м. в. 

21. Голова Исиды{?) Зеленая глазурь. 0,01 м. в. 

22. Сохметъ съ львиной головой. Ярко-синяя глазурь. 0,042 м. в. 

23. Сидящая кошка. Дерево. 0,15 м. в. 

24. Голова кошки, полая внутри. Хорошая работа. Бронза. 0,05 м. д. 

25. Тоже, массивная. Зеленая глазурь. 0,032 м. д. 

26. Лягушка. Темная глазурь. 0,013 м. в. 

27. Крокодилъ. Бронза. 0,031 м. в. 

28. Тоже. Голубая глазурь. 0,04 м. в. 

29. Баранъ. Ушко вверху. 0,035 м. дл. 

Саркофаги. 

30. Деревянный антропоидный саркофагъ желтаго типа жрицы Амона 
въ Ѳивахъ Неси-та-уджатъ-іехутъ^). XXI династія. Найденъ въ Дейръ- 
эль-Бахри. 170 м. дл. 0,509 м. ш. у рукъ. 0,39 м. в. 

I. Крышка. 

а) Увѣнчанное лотосомъ и двойной гирляндой желтое лицо. 
Прическа — темно-зеленая. 

б) Ожерелья. 

в) Сидящая Нутъ съ распростертыми крыльями. 

г) Между скрещенными руками—летящій скарабей. 

д) Двойное ожерелье. 

е) Первый поясъ. Посрединѣ—Пейтъ, сидящая съ распущен¬ 
ными крыльями на знакѣ пв. На головѣ ея — модій и урей съ 
короной Нияіняго Египта. Между крыльями и головой по 
летящему змѣю. Надъ Пейтъ—нагрудникъ съ изображеніемъ 
скарабея въ коронѣ изъ перьевъ; по обѣ стороны—по кобчику 
съ дискомъ на головѣ и крылатому за спиной; надъ 
нагрудникомъ — крылатый дискъ; надъ послѣднимъ — гори¬ 
зонтъ, осѣняемый крылатымъ дискомъ.—По обѣ стороны все 
это осѣняется крыльями стоящихъ Исиды и ЫеФтиды, за ко¬ 
торыми изображены Амсетъ и Гани. Надъ Исидой надпись: 
«Я — Исида. Нейтъ». Надъ НеФТидой — «Я — Небтъ-Хаутъ 
(зіс! ріиг.), сестра бога». 

ж) Второй поясъ. Посрединѣ бюстъ человѣка съ распростертыми 
руками, держащими ’м/г, на головѣ—два страусовыхъ пера. 


1) Ср. ЬіеЫеіп, Вісііоппаіге <іе потз II, р. 999, Лг 96 — тоже имя «Пѣвицы Айона» 
изъ находки въ Дейр ь-эль-Бахри. 
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По обѣ стороны головы надпись: «богъ великігі, (владыка) 
Дг^ата». 

По сторонамъ — душа въ видѣ птицы молится сидящему 
шакалу съ въ рукахъ и въ двойной коронѣ. Надпись 
справа: «Анубисъ^ богъ великій^ западный Дуатап. Слѣва: 
«Анубисъ западный» (зіс!). Вдоль обоихъ поясовъ идутъ верти¬ 
кальныя надписи. Слѣва: «Говоритъ Осирисъ^ владыка вѣковъ, 
царь вѣчности, богъ великій Хонтіементіу Онуфрій». Справа: 
«Говоритъ Нутъ великая, родительница боговъ, око Ра, вла¬ 
дычица запада. Ыофертумъ, загцитникъ обѣихъ земель, богъ 
великій». 

з) Ноги. Посрединѣ четыре строки вертикальной надписи. Первая 
и четвертая обращены другъ къ другу іероглифами; 2-я и 3-я 
тонщственпы, по написаны также іероглифами, обращенными 
другъ къ другу. 

1. Говоритъ Нейтъ великая, мать боговъ, око Ра, владычица за¬ 
упокойныхъ даровъ и поминальныхъ яствъ и всякихъ вещей хорогтхъ и 
чистыхъ», и всякихъ вещей хорошихъ и сладкихъ, всего существующаго, 
всего того, отъ чего жиѳугпъ боги, неба и земли... 

4. Говоритъ Селкитъ великая, мать боговъ, око Ра, владычица 
рг-піь, дающая хлѣбъ, пгіво, быковъ, птицъ, одѣяніе, благовонія, .мази 
прекрасныя, успокаивающія сердце Эннеады великой въ Дуатѣ. 

2 — 3. Осирисъ, законная супруга, пѣвгща Амона-Ра, царя боговъ, 
воспѣвательншщ п р\'п^) Мутъ, великой владычицы Іёпѵ, 
гіті правогласная. Говоритъ она: «пргіди, о мать моя Нутъ! распростри 
надо мной крылья твои! {въ 3: ггростираетъ рукгі свои надо мной. Имя...?) 

По обѣ стороны надписи пространства раздѣлены на четыре части 
горизонтальными строками слѣдующихъ надписей: 

Направо: 

1. Имахи у Тума, владыки обгьихъ земель, Иліопольскаго 

2. » » Нефтиды, сестры бога, ока Ра 

3. » » Уаджтпъ, ока Ра 

4. » » ? (стерлось) 

Налгьво: 

1. Имахи у Дуамутефа, сына твоего возлюбленнаго 

2. » » Амсета, » » » 


1) Титулъ жрицъ Лиона, имѣющихъ отношеніе и къ культу богини Мутъ. Сы. нѣ¬ 
сколько другихъ примѣровъ у ЬіеЫеіп, о. с., р. 993—1004. 

ос* 
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3. Имахи у Исиды великой^ матери боговъ 

4. » » ? 

Менчду ними нарисованы изображенія, почти тожественныя съ обѣихъ 
сторонъ; 

1. Въ наосѣ, украшенномъ уреями и поддерживаемомъ двумя знаками 
покойница въ длинномъ одѣяніи эпохи новаго царства подноситъ букетъ 

лотоса стоящему Осирису-муміи въ атефѣ на головѣ и съ я;езломъ 1щ\ въ 
рукахъ. 

2. Въ такомъ же наосѣ изображенъ сидящій на пьедесталѣ кобчикъ; 
предъ нимъ—мумія съ перомъ на головѣ. (Въ лѣвомъ изображены вм. 
муміи — змѣй въ коронѣ Верхняго Египта; за нимъ — крылатое око). 

3. Овенъ съ дискомъ на рогахъ; надъ нимъ — крылатый змѣй съ дис¬ 
комъ. 

4. Не сохранилось. 

По обѣ стороны изображеній, у самаго края крышки — вертикальная 
надпись, представляющая заупокойную Формулу - молитву о загробныхъ 
яствахъ, обращенную къ Анубису, Хонтіементіу и «всѣмъ богамъ Та- 
джесера». 

Въ самыхъ ногахъ — летящій скарабей надъ изображеніемъ знака 
неба (рІ)^ украшеннаго стоящими уреями. 

II. Ящикъ. 

У изголовья сохранился только знакъ запада. 

Далѣе на сіѣнкѣ вправо отъ гоголовья: 

1. Вертикальная строка: аЯ — Исида великая^ мать бога^ око Ра^ 
владычица небаь. 

2. Въ двухъ горизонтальныхъ рядахъ сидятъ: леонтокеФалъ, апдро- 
кеФалъ, божество съ головой шакала, съ головой Феникса, андрокеФалъ, 
іеракокеФалъ. Въ рукахъ у нихъ поперемѣнно или апхъ^ или перо. Предъ 
божествомъ съ головой Феникса—жезлъ Іігр. 

3. Вертикальная строка: «Говоритъ Тотъ^ владыка словесъ бога, 
писецъ правды Эннеады». 

4. Тотъ съ дискомъ на головѣ протягиваетъ правую руку къ сидя¬ 
щему на тропѣ андрокеФальному Осирису-муміи; въ другой рукѣ у него 
письменный приборъ. Предъ Осирисомъ — жертвенникъ; въ рукахъ у него 
бичъ и сѣкира, на головѣ — модій и урей. 

5. Сцепа, тожественная съ предыдущей, но обращенная въ противо¬ 
положную сторону. Ихъ раздѣляетъ изображеніе жезла Ірр (или зірп?) съ 
крылатымъ дискомъ вверху. 
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6. Двѣ вертикальныхъ строки: (.(.Говоритъ Хепра, богъ великій, князь 
Ману ^), дающій хлѣбъ, пиво, быковъ, птицъ, всякія хорошія, чистыя вещи. 

7. Умащенная покойница въ длинномъ парадномъ платьѣ молится 
предъ стоящимъ андрокеФальнымъ Осирисомъ. За послѣднимъ—крылатая 
змѣя съ дискомъ на головѣ (надпись надъ нимъ— Нейтъ). Подъ змѣей— 
жертвенникъ со снопомъ и пожиратель, задомъ къ жертвеннику и лицомъ 
къ стоящей іеракокеФальной муміи. Сокара съ двумя перьями на головѣ, 
жезломъ 1ід\ и бичемъ въ рукахъ. (Надпись надъ ней — ((8гЫп вм. Зкг'і). За 
Сонаромъ — стоячій іероглиФъ Осириса, осѣняемый стоящей крылатой 
Селкигь. 

8. Двѣ вертикальныхъ строки: ((Говоритъ Места, Гапи, Дуамутефъ, 
Кебехсенуфъ, сынъ его возлюбленный, богъ великійп. 

9. Сцена священнаго дерева. Нутъ стоитъ предъ нимъ и льетъ одной 
рукой изъ сосуда уЫігѵ двѣ струи воды: одну—въ ротъ колѣнопреклоненной 
покойницѣ въ длинномъ парадномъ платьѣ, другую ея дущѣ и птицѣ. Въ 
лѣвой рукѣ богиня низко держитъ подносъ съ плодами. За покойницей— 
кобчикъ въ атефѣ на шестѣ; предъ нимъ—змѣя урея съ дискомъ на го¬ 
ловѣ; за нимъ—стоящій ОФІокеФалъ съ двумя перьями на голов'Ь, протяги¬ 
вающій къ сценѣ лѣвую руку со спускающимся съ локтя соединеніемъ 
анха и деда; правая рука опущена вдоль тѣла. Еще дальше — знакъ за¬ 
пада; подъ нимъ—сидящая Фигура съ перомъ въ рукѣ. 

10. Вертикальная строка: Говоритъ Нутъ великая, родительнит 
боговъ, око Ра, в.гадычица запада, дающая дары. 

Въ погахъ — іероглифъ гЫ среди двухъ обращенныхъ въ разныя 
стороны знаковъ запада. 

Влѣво отъ изголовья: 

1. Вертикальная строка: «Я — Нефшида, сестра бога, в.шдычица за¬ 
пада, дающая.... 

2. Мумія съ перомъ вмѣсто головы (надпись Ріііш^) стоитъ предъ 
стоящимъ на пьедесталѣ кобчикомъ въ атеФѣ. За послѣднимъ—крылатая 
змѣя съ дискомъ на головѣ (надпись— аНейтъп). 

3. Вертикальная надпись: ((Говоритъ Тотъ, владыка словесъ бога, 
гхисецъ ггравды Эннеады великой. Живъ Ра и мертва черепаха. Здравъ 
находящійся въ гробницѣ». 

4. Нутъ надъ лежащимъ Кебомъ. Между ногъ Нутъ выплываетъ 
солнечный дискъ съ однимъ крыломъ, и закатывается у рукъ ея. Между 


1) Гора на западѣ вселенной. 
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ней и Кебомъ плыветъ Ра въ солнечной баркѣ съ кобчикомъ на кормѣ и 
крылатымъ змѣемъ внутри. Между баркой и Кебомъ написано иВгѵ]1 ш. 
{Великій Дуатъ). Предъ Нутъ — молящаяся душа-птица на шестѣ; она же 
изображена съ другой стороны — предъ Кебомъ и баркой. По обѣ стороны 
Кеба и Нутъ двѣ умащенныя стоящія Фигуры простираютъ къ нимъ руки. 
Надъ ними надписано: «богг великій Дуата (только надъ правымъ), воз' 
любленный» (См. рисунокъ надъ заголовкомъ). 

5. Три вертикальныхъ строки: (.^Говорить Осирисъ^ владыка вѣковъ^ 

царь вѣчности^ богъ великій^ воэюдь живущихъ, владыка даровъ поминаль¬ 
ныхъ Гаторъ (?), прошедшій безконечность лгьтъ въ долготу ея, владыка 
Хернетра, владыка правогласія _ вгьчность, времена. 

6. Страшный судъ. АпдрокеФальный Осирисъ въ атефѣ сидитъ на 
тронѣ съ 1іу\ и "піь въ рукахъ. За нимъ стоитъ Селкитъ. (Надпись «С. сесгпра 
бога»). Лицомъ къ нему пожиратель и летящій змѣй—богиня Нейтъ (дважды, 
въ разныя стороны). Затѣзіъ — вѣсы, на которыхъ сидитъ павіанъ съ 
дискомъ на головѣ. У вѣсовъ занятъ Анубисъ, названный въ надписи: (.^При 
вѣсахъ залы». По другую сторону стерншя вѣсовъ — озеро, у котораго 
сидитъ человѣческая Фигура съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ; вверху 
надпись: таходягційся въ великомъ Аменти». .Яѣвый конецъ озера снабженъ 
женской головой. Далѣе стоитъ покойница въ широкомъ платьѣ и дерн^итъ 
въ рукахъ по оку: потомъ она же изображена еще разъ съ воздѣтыми 
руками, дернчащимп по страусовому перу, которыя паходнтся и па ея 
головѣ. 

7. Двѣ вертикальныхъ строки: ((Говоритъ Нофертумъ, загцитникъ 
обѣихъ земель, богъ великій, начальникъ божесгпвенной залы, дающій еіс... 

8. Покойница въ широкомъ парадио.мъ платьѣ съ систромъ въ рукѣ 
стоитъ на колѣняхъ предъ коровой Гаторъ, усѣянной звѣздами, съ крас¬ 
нымъ сѣдломъ па спинѣ и дискомъ съ перьями между рогами. Она изобра¬ 
жена выходящей изъ горы, надъ которой паритъ злгЬя Нейтъ. Въ горѣ — 
входъ въ гробницу. 

9. Вертикальная строка: ((Говоритъ Гаторъ, ггребывающая въ Аменти, 
око Ра». 

Вокругъ всего верхняго края ящика идетъ въ обѣ стороны строка 
надписей: 


1) На этомъ изображеніи, кромѣ общей композиціи, интересны подробности: одно¬ 
крылый солнечный дискъ и поясъ у Кеба съ кистями, напоминающими подобныя же у 
ливійцевъ и обитателей архаическаго Египта. (См. КаѵіПе, Еі§игіпез ёбурііеппев сіе 1’ёро- 
^ие агсЬа1■^ие, Еесиеіі йе Ігаѵ. 1900, 04—70). 
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а) вправо отъ изголовія: 
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Осирисъ пѣвица Амана Ра, царя боговъ, воопѣвагпельиица п р\ ' п 
Мутъ, владычицы неба, Ші-і\-^Ѵ<і\і-^іШі ггравогласнал говоритъ: (.<Слава 
шебѣ, Осирисъ, владыка вѣко&ъ, царь вѣчности, ггредводитель Абидоса, 
князь Ману, владыка исхожденій въ Хакапта (?)! Исида, нагграво его 
Нефтида — налѣво отъ него, князь даровъ, владыка Хат-о, госггодинъ 

Запада! Радуются (?) всѣ боги, принимая дары _ Анубисъ, Хепра (?)... 

Нейтъ ....» 
б) влѣво: 
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іЮсирисъ ... — Мугпъ, владычицы Ишру, ЛѴг .... говорітъ: і(Олава 
тебгь, Хармахисъ, Тумъ, владыка обоихъ земель, Иліопольскгй, Ыофертумъ, 
защитникъ обоихъ земель, Сокаръ въ своей баркѣ, Анубисъ находящійся въ 
могилѣ (?) Осирисъ Онуфрій, предводитель живущихъ, всѣ боги Тадже- 
сера, Исида, мать бога, защищающая плоть его, Нефтида, производящая 
охрану ...» 

На днѣ ящика изобра?кена во весь ростъ стоящая па пв крылатая 
Нутъ; па головѣ модій съ уреемъ. Надъ пей—солеечпып дискъ. Съ двухъ 
сторонъ идетъ надпись: нИгугпъ великая, родительница боговъ, око Ра, 
владычгща Запада, дающая дары Ыр^к У погъ ея два урея; правый отъ 
ногъ названъ Селкптъ. Внизу — Анубисъ па шестѣ; изъ подъ погъ его 
выползаетъ урей въ атеФѣ; по обѣ стороны шеста умащенный Осирисъ- 
мумія предъ жертвенникомъ и мумія съ вмѣсто головы, названная 
ііНофертумъ, защитникъ обгьихъ земелык 
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31. Крышка деревяннаго саркоФага желтаго типа египтянина Гори. 
Сильно повреждена. 1,89 м. дл, 0,57 м. ш. у рукъ. 

Лицо — желтое, бородка выпала. На головѣ вѣнокъ изъ орнамента 
разноцвѣтными квадратиками. На груди—ожерелье. Въ рукахъ были аму¬ 
леты. Подъ руками — крылатыя змѣи, обозначенныя, какъ Нехбетъ и 
Уадитъ (Буто); предъ ними по кобчику съ перомъ на головѣ, ихъ крылья 
осѣняютъ его. 

На самой срединѣ—скарабей. Задомъ къ нему сидятъ по обѣ стороны 
по муміи, предъ которыми по обѣ стороны молится душа въ видѣ птицы; 
затѣмъ лицомъ къ этому крылатыя Исида и НеФтида. Надъ муміями верти¬ 
кальныя надписи: 

а) Надъ правой (отъ головы): «Т/та, Сокари^ обитающій {Іігі — 
гЬ) во могилѣ, богъ великій въ Хер-нешрѣж 

б) Надъ лѣвой: иТа-Гармахисъ-Тумъ, владыка Ні — 

Далѣе слѣд}'етъ изображеніе Нутъ съ распростертыми крыльями. По 
сторонамъ отъ него — стоящій іеракокеФалъ Горъ держится руками за 

абидскій реликварій. Надпись: <.<.ОсирисъГори правогласный . въДуашѣ». 

Надъ іеракокеФаломъ : аГоръ, защитникъ отца своего». 

Въ слѣдующемъ поясѣ — нагрудникъ съ изображеніемъ летящаго 
скарабея, подъ которымъ представленъ другой скарабей въ баркѣ, гдѣ съ 
одной стороны его стоитъ кобчикъ въ псхентѣ, съ другой—душа въ коронѣ 
Нижняго Египта. По обѣ стороны нагрудника изображено по наосу, под¬ 
держиваемому вмѣсто колоннъ знаками М съ рогами, дискомъ и перьями 
наверху. Въ наосахъ стоящая Исида съ дискомъ менаду роговъ осѣняетъ 
крыльями сидящую Фигуру съ дискомъ на головѣ, названную па право 
«Ра-Гармахисъ», на лѣво— аСокари». И тамъ, и тутъ ибіокеФальный Тотъ 
стоитъ съ протянутой правой рукой и .тЬвой, или опущенной (слѣва) или 
держащей письменный приборъ (справа). Предъ нимъ жертвенникъ, подъ 
которымъ надпись: Совершеніе 8ігг сСі Ьір. Надъ Тотомъ: «Тотг, владыка 
словесъ бога, писекіо»..,. 

Слѣдующій поясъ. Посрединѣ Осирисъ съ дискомъ на головѣ сидитъ 
на тронѣ съ бичемъ и 1щ\. За нимъ Исида; предъ нимъ—Горъ съ головой 
кобчика въ псхентѣ и съ протянутой рукой. Надпись: иГоръ, защитникъ 
опта, богъ великій». 

Въ слѣдующемъ поясѣ изображенъ абидскій реликварій, почитаемый 
Испдой и НеФтидой. 

Поверхность крышки, соотвѣтствующая ногамъ, по обыкновенію, 
раздѣлена на три вертикальныхъ полосы. Средняя и правая сохранились 
крайне плохо. На послѣдней можно различить только 1) Иснду, осѣняющую 
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птицу (?) въ атефѣ и 2) сидящую Фигуру въ атефѣ. Лѣвая полоса сохранила 
слѣдующія изображенія: 1) стоящая НеФтида осѣняетъ крыльями сидящаго 
Анубиса въ псхентѣ, съ бичемъ, знаками 'піь и іѵ\8 въ рукахъ. Надпись: 
ііАнубисъ^ владыка Я\-8І _ 2) стоящая Нептъ осѣняетъ крыльями сидя¬ 

щую Фигуру. 


32. Чехолъ изъ папки, бѣлаго типа. Бубастидская эпоха. 1,44 м. дл. 
0,95 м. обхв. 

Голова окрашена въ розовый цвѣтъ, прическа—въ темноснній; на 
головѣ—вѣнокъ изъ квадратиковъ и гирлянда. 

На груди изображенъ крылатый овенъ съ дискомъ на головѣ. Подъ 
нимъ надпись: ВМі^ богъ великій^ владыка неба^ правогласный 

Дальше: 

а) Первый поясъ. Сидящій Сокаръ въ видѣ кобчика съ дискомъ 
и перьями на головѣ. На немъ изображены: направо Амсетъ 
и Гапи въ видѣ мумій, на.тѣво ДуамутеФЪ и КебехсенуФъ; 
по обѣ стороны па шестахъ: кобчикъ Гармахпса и Фениксъ. 
Лицомъ ко всему — по змѣю урея, направо въ бѣлой, налѣво— 
въ красной коронѣ. Надписи: 

направо— 8Іп сіг Шр Осирисъ, владыка неба. 

налѣво — и п » » )) вѣковъ. 

б) Второй поясъ. Исида и НеФтпда стоятъ другъ противъ друга, 
и ихъ распростертыя крылья пересѣкаются. На головахъ ихъ 
диски со вписанными ихъ іероглифами. 

Надписи: ^Говоритъ Исида великая, мать боговгп. 

^Говоритъ Нефтида, сестра боговъ». 

в) Третій поясъ. ІеракокеФалъ съ дискомъ на головѣ и жезломъ 
гг;;5 въ рукахъ сидитъ на пьедесталѣ, распустивъ крылья. 
Вверху и внизу горизонтальныя надписи, идущія въ разныя 


стороны: 




Вверху: 

8іп 

сіг Ыр. 

Осирисъ Западный, богъ великій, 




владыка Абидоса. 


» 

» » 

» Онуфрій, царь вѣчности. 

Внизу: 

1) 

» » 

» 


» 

» п 

Исида Западная, богиня. 


Въ ногахъ изображены обращенными другъ къ другу два черныхъ 


Анубиса. 

Отъ груди до ногъ посреди чехла идетъ вертикальная строка надписи; 
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8іп дл Ыр. Осирисъ Хонтіементгу^ богъ великій^ владыка Абидоса, да 
дастъ дары (Шр), яства {Л(\гѵ), быковъ, гусей, благовонія, одѣянія, чистую 
воду Осгірису законной супругѣ ТѴтг..., 


33. Дѣтскій гробикъ съ муміей. Типъ и стиль птолемеевско-римскаго 
времени. 

На груди изображеніе муміи, лежащей на погребальномъ ложѣ {зсіпоу, 
надъ ней паритъ душа; подъ лонщмъ — четыре каноны. По обѣ стороны 
стоятъ, простирая руки Исида и Не<і>тида; за ними —рядъ боговъ: Амсетъ, 

ДуамутеФъ, Тотъ (’/) — справа. Гапи, КебехсенуФъ и. — слѣва. Въ 

рукахъ ихъ — погребальныя лепты. Надъ душой непонятная надпись. 

Далѣе отсюда къ ногамъ идетъ вертикальная надпись: «О Оси¬ 
рисъ _(?) правогласный, сынъ, Р.... Ъгѵ правогласнаго, отъ материЕпѵ 

правогласной! Идетъ къ тебѣ Анубисъ, находящійся въ Т\-В8Н, чтобы 
укрѣпить кости твои. Даетъ онъ тебгъ погребеніе,,., 

а) Первый поясъ. Направо отъ вертикальной надписи: Амсетъ и 
КебехсенуФъ; на лѣво—Гапи и ДуамутеФъ; надъ ними на¬ 
писаны ихъ имена. Въ рукахъ ихъ погребальныя ленты. 
Изображенія ;келтыя съ чернымъ контуромъ на синемъ 
Фонѣ. 

б) Второй поясъ. Направо—Осирисъ-мумія въпсхеіігЬсъ бичемъ 
и ;кезломъ въ широкомъ зеленомъ одѣяніи. За нимъ—Исида. 
Налѣво изобра;кенъ тотъ же Осирисъ, только въ атеФѣ и съ 
НеФтидоп позади. Фонъ красный. 

в) Въ самомъ ни.зу па бѣломъ фонѢ изобралюиы; справа кроко- 

дплоголовая мумія съ лентами въ рукахъ (надпись: 2 /'сІти) и 
кошкоголовая (надпись: И\к?)- слѣва—іеракокеФальная (падп.: 
Нг -/■.) и шакалоголовая (надпись: Іпр гтг) муміи. 


34. Кусокъ саркофага ;келтаго типа съ пзображепіемъ крылатаго 
іеракокеФала съ дискомъ па головѣ. 0,21 м.д., 0,134 м. ш. 

35. Кусокъ поздняго саркофага изъ папки съ изображеніями двухъ 
.загробныхъ судей съ перьями правосудія въ рукахъ. 0,13 м. д. 0,1 м. ш. 

36. Нога муміи. 

37. Рука муміи. 

38. Мумія ибиса (?). 

39—42. Муміи небольшихъ крокодиловъ. 
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УШЕВТИ. 

43. Изящпой работы изъ известняка со слѣдами красной раскраски па 

земледѣльческихъ орудіяхъ, ожерельѣ и двухъ мѣшкахъ назади. Надпись 
изящными іероглифами, изъ пяти горизонтальныхъ строкъ со слѣдами синей 
раскраски, начинается и оканчивается сзади, оставляя узкую вертикальную 
полосу. Отбиты: лѣвый уголъ головы и край ногъ. 0,23 м. в. 0,195 м. обхв. 
Надпись: зЫ Осирисъ ^ и обычная Формула: ’/ ёЫ грп .... 

44. Голубая глазурь типа Дейръ-Эль-Бахри 0,10 м. в. 0,115 м. обхв. 
Орудія, мѣшокъ и надпись изъ 6 вертикальныхъ строкъ сдѣланы чернилами. 
Надпись представляетъ 5-ю главу Книги Мертвыхъ, влагаемую въ уста 
ижреца Лмона-Ра, царя боговъ^ владыки .. .., писца дома Амана Чтп- 
т-грі ■— Амонъ-ем-апта» ^). 

45—48. Голубая глазурь типа Депръ-Эль-Бахри. 0,1 м. д. 0,087 м. 
обхв. — 0,094 м. д. 0,076 м. обхв. Надпись чернилами: (лфецъ) Б\ піг тг 
Nз^-1шп. 

49—50. Тоже. 0,073 м. д. 0,064 м. об. Надпись: 8М Осирисъ Р]- 
Ір-г-г]. 

51—54. Тоже съ поврежденными и неразборчивыми надписями или 
разбитыя. 

55. Глина съ легкимъ бѣлымъ налетомъ; глаза и надпись сдѣланы 
чернилами. О, 11 м. в. 0,09 м. обхв. Надпись: 8Ы Осирисъ Шгѵ-Міі-Ы- 

56. Тоже и того же лица, только въ одѣяпіп живыхъ. 0,1 м. в. 
0,11 м. обхв. 

57. Сансскаго типа .зеленая глазурь тщательной работы. 0,2 м. в. 
0,145 м. обхв. На груди 9 строкъ вырѣзанныхъ изящныхъ іероглифовъ— 
VI гл. Книги мертвыхъ, предшествуемая 8М Осирисъ начальникъ пѣхоты 
{ІІГІ п 55) Р\-1і\8^ рожденный отъ йЫЫ^). 


1) Крайие рѣдкій примѣръ, ушебти съ текстом!, пятой главы К. М., также имѣющей 
отношеніе къ работамъ въ преисподней и озаглавленной: «Глава нсзаставленія работать въ 
Херпетрѣ». Какъ извѣстно, текстъ этотъ не былъ понятенъ самимъ египтянамъ уже въ 
во время Новаго царства. 

2) «Глаголетъ Маатъ и она живетъ»—тинъ именъ, очень частыхъ при XXI дин. и 
слѣд. и отражающій вѣру въ чудодѣйственную силу изрѣченій божествъ. Имя Іосифа— 
«ЦаФнаопанеахъ» объясняютъ, какъ «глаголетъ Богъ, и оні. живетъ». Имена, тожествен¬ 
ныя съ нашимъ см. ЬіеЫеіп, Вісі. II, 1000, 109. 

3) Не то же ли имя НіеЫеіп Вісі. I, 1183: 8'кШ Ср. коллекція Розпо Лі 57 (р. 16, 
р1. II) тр~1і ^ казначей, единственный зтг его величества Р-йг-8 кйійг-у. Здѣсь имя 
теоФорное; слѣдовательно Шахдидн (вар. у насъ Шайдидп)—божество конечно иностранное, 
но какое?—Ливійское или семитическое? Замѣтимъ, что и имя владѣльца ушебти № 67— 
варварское. 
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58. Зеленая глазурь. Персидскаго времени, грубой работы. Надпись 
вертикальная спереди въ одну строку — стерлась. 0,135 м. в. 0,1 м. обхв. 

59. Іб. Можно разобрать: Ларецъ Ьоні... писецъ.... 0,11 м. в. 0,093 
м. обхв- 

60. Іб. Надпись чернилами: Осирисъ.... Тумъ.... 0,092 м. в. 0,08 м. 

, обхв. 

61—63. Голубоватая глазурь поздняго времени. Спереди вдавленная 
вертикальная надпись: Рзтік .... 0,087 м. в. 0,061 м. обхв. 

64. Глина съ зеленой штукатуркой. Надпись курсивная, сдѣлана 
чернилами и неразборчива. 0,092 м. в. 0,085 м. обхв. 

65. Глина. Орудія вдавлены; мѣшокъ назади сдѣланъ черниломъ. 
Недурная работа. Надпись вдавлена и неразборчива; видно только: 8Ы Оси¬ 
рисъ жрецъ отецъ бога {Ь\-піг тгу).... 0,122 м. в. 0,104 м. обхв. 

66. Дерево. .Лицо окрашено въ желтое, прическа — въ черное, на¬ 

рисовано ожерелье. Одна рука держитъ кирку, другая — мѣшокъ. Надпись 
въ 10 горизонтальныхъ строкахъ, отдѣленныхъ красными линіями и испол¬ 
ненныхъ хорошими іероглифами. Лѣвая половина стерлась, отъ имени оста¬ 
лось только: '1шп-т _? 

67—71. Голубоватая глазурь. Безъ надписи. 0,075 м. в. 0,05. 

72. Синяя глазурь. Безъ надписи. Ноги отбиты. Грубая работа. 
0,08 м. в. 0,056 м. обхв. 

73. Гоже. 0,06 м. в. 0,054 м. обхв. 

74. Малая, въ родѣ привѣски къ стеклярусовому покрову муміи. 
0,055 м. д. 0,045 м. обхв. 


Амулеты. 

75—84. ГГб/! простые. Отъ 0,022 м. до 0,005. 

85. двойное 0,011 м. 

86—88. ті. Отъ 0,054 до 0,023. 

89—93. Ш. Отъ 0,026 до 0,006. 

94. Сердце. 0,025. 

95. Корона Нижняго Египта. Синяя глазурь 0,04. 

96. Систръ Гаторъ. Брон.за. 0,036. 

97. Тоже. Глазурь. 0,025. 

98. Тіі. Голубая глазурь. 0,018 м. 

99. Цвѣтокъ лотоса. Зеленая глазурь. 0,01 м. 

100. Іб. Синяя глазурь. 0,04 м. д. 

101. Каменная закругленная пластинка съ ушкомъ вверху, съ изобра¬ 
женіемъ ибіокеФальнаго Тота, держащаго посохъ. 0,02 м. д. 
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102. Тоже, съ изображеніемъ сидящаго божества съ жезломъ въ 
рукѣ, рогами и дискомъ на головѣ. Синяя глазурь. 

103. Тоже, съ изображеніемъ сидящаго божества съ скарабеемъ на 
головѣ и жезломъ въ рукѣ. 

104. ФаллоФоръ. Голубая глазурь. 0,02 м. д. 

105. Фаллъ. Сердоликъ. 0,019 м. д. 

106. Бронзовое кольцо съ печатью-изображеніемъ змѣя (?) 

107—109. Костяныя кольца. 0,064 м, обхв. 

ПО —111. Кольца; одно сломано. 

113—124. Неопредѣленные амулеты и.ш части о;керелій изъ сердо¬ 
лика и пасты. 

125—129. Сердоликовыя круглыя бусы. 

130—132. 1(3. длинныя. 

133. Костяная бусина. 

134. Стеклянная бусина. 


Скарабеи. 

135. Большой изъ зеленой глазури съ остатками погребальныхъ пе¬ 
ленъ, въ которыя былъ обернутъ. На плоской сторонѣ изображеніе егип¬ 
тянина въ передникѣ съ букетомъ лотоса въ лѣвой 
рукѣ и пятью убитыми гусями въ правой. За нимъ 
знакъ пі'г; предъ нимъ вертикальная надпись изъ двухъ 

строкъ: ТѴг-пу ш\-1ігіо тг тп пЪ _? 0,085 м. 

дл. 0,05 м. ш. 

136. Сѣрая глазурь. На плоской сторонѣ вверху 
картушъ Тутмоса ІП подъ нимъ іероглиФЪ милліоновъ, 
внизу — знакъ пЪ. 0,018 м. д. 

137. Зеленая глазурь. На плоской сторонѣ знакъ 
п между двумя обращенными другъ къ другу цвѣт¬ 
ками папируса. 0,012 м. д. 

138. Сѣрая глазурь. На плоской сторонѣ орнаментъ изъ пяти круж¬ 
ковъ. Въ каяідомъ изъ нихъ обозначенъ центръ и сдѣланъ другой концен¬ 
трическій кругъ. 0,01 м. д. 

139—141. Форма жука, безъ надписей и изображеній. Камень, хоро¬ 
шей работы. 0,02 — 0,018 м. д. 

142—143. Скарабеи изъ синей гла.зури съ погребальнаго стекляру- 
соваго покрова. 0,06 и 0,04 м. д. 
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Ѵаеіа. 

144. Метал.ііическій кобчикъ съ распростертыми крыльями. 0,2 м. дл. 
0,07 м. в. 

145. Известковая плитка съ картушемъ Сети I 8іу Мг-п-РіІі 
0,234 ы. д. 0,105 м. ш. 

146. Базальтовая статуя, опирающаяся на брусокъ сзади, въ костюмѣ 
XIII дин. Голова и ноги отбиты. 0,256 м. д. 0,17 обхв. 

147. Деревянный ящичекъ съ крышкой для письменнаго прибора. Въ 
немъ 8 палочекъ и деревянный инструментъ въ «і>ормѣ лопаточки. 
0,375 м. дл. 0,05 м. ш., 0,03 м. в. 

148. Мѣшочекъ изъ тростниковой рогожи. 0,14 м. дл. 0,105 м. ш. 

149. Погребальныя пелены—синдонъ. 1,85 м. дл. 1,08 ш. 

150. Іб. кусокъ 0,4 м. дл. 

151. Кожаная подошва сандаліи. 0,37 м. дл. 0,15 ш. 

152—154. Плоды изъ гробницы. 

155. Глиняный сосудъ отъ св. Мины съ изображеніями его на обѣ¬ 
ихъ сторонахъ. 0,1 м. в. 0,07 ш. 

156. Лампочка съ изображеніемъ лягушки — символа Воскресенія. 
0,08 м. д. 

157—159. Лампочки изъ красной глины съ орнаментомъ и безъ него. 

160. Алавастръ съ изъяномъ наверху. 0,09 м. в. 0,14 обхв. 

Папирусы. 

161. Два куска іератическаго экземпляра Книги Мертвыхъ^ или 
скорѣе той ея части, которая относится къ возвращенію покойному его 
тѣлесныхъ способностей. Послѣ 6 вертикальныхъ іероглифическихъ строкъ 
слѣдуютъ горизонтальныя, заключающія въ себѣ главы: 23— плава отвер¬ 
стія устъ въ преисподней Осирису пѣвицѣ Амона {угп'іі п 'Ітп) .... (имя 
стерлось) правогласной, со стороны Пта еіс.... (слѣдуетъ непрерывно про¬ 
долженіе текста), 25 {плава даванія памяти») и 26 {плава даванія сердит). 
Редакція почти тонюственна съ представленной въ матеріалѣ Навилля 
(особ, рукоп. Рс). XX—XXI дин. 0,21 м. д. 0,085 м. ш. и 0,19 м. д. 

162. Два кусочка изъ иКниги о Преисподней» {нАмдуагпъ»). Изобра- 
/кеніе солнечной барки. По срединѣ въ наосѣ, образованномъ изъ змѣя стоитъ 
Ра съ головой; за нимъ—Горъ и матросъ; впереди: Маатъ, Испда и Сетъ. 
Вверху концы 9 вертикальныхъ іероглифическихъ строкъ. На другомъ 
кускѣ—пять геніевъ влекутъ барку, идя по змѣю. Надъ ними также концы 
вертикальныхъ строкъ текста. 
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Той же эпохи, что и предыдущій. Текстъ написанъ красными черни¬ 
лами. Большій кусокъ 0,17 м. д. 0,078 м. ш. 

163. Нѣсколько мелкихъ кусочковъ крайне курсивнаго іератическаго 
письма, типа раругпз РгасЬой*. Какой-то счетъ по годамъ. Бубастидская 
эпоха (?) 

164. Кусокъ демотическаго документа, представлявшаго, по опредѣ¬ 
ленію В. С. Голенищева жалобу («дѣланіе разоблаченія истины»). Изъ 
упоминанія «серебра» можно заключить, что дѣло касается денегъ. 0,18 
м. д. 0,082 м. ш. 

165. Большой, почти цѣликомъ сохранившійся копжтй документъ— 
дарственная запись изъ архива знаменитаго монастыря Жиме у древняго 
Ермонта, преподобнаго Фиваммопа. Эта обитель дала много подобныхъ па¬ 
мятниковъ ; нашъ отличается отъ нихъ по Фразеологіи и относится, очевидно, 
къ другой эпохѣ, чѣмъ извѣстные до сихъ поръ. Этимъ объясняется и при¬ 
сутствіе въ немъ непонятныхъ мѣстъ и терминовъ. VIII в. по Р. X. Ѵегзо 
арабскія магическія Формулы и нѣсколько коптскихъ словъ. 1,18 м. д. 
0,17 м. ш. 

Приводимъ гесіо іп ехіепво съ посильнымъ переводомъ. 

пеі ид^[сбЛ€ТТ(оп 

ііл-ісотои нд^т&соТУ. ейозХ ^г)^[спбр еісмше 
ммос^ рмотрнт е4тййін'у[ 
есорзі. й^тгсо отгскопос[ 

б о'ггЛос'і[смос нгѵ]тпсоме л.иоіл [ісоре^нпис 

П^Нре мСітТСОр ПрАІШ\ЛСТр[0П И25.Н.ѴѴ€ 

2«.€ ррй>.І рппоотг ИрООТГ бТС М/ фгк[ 

ССО епШОІАІНСІОС д>.тгтн[ 

ефе^нс клі епі тсо зл^іепеекес тіті 
10 Л.ТГСО тіа^сорі^е еротги ептопос 

етотге^еѵй сроі6гк.ч\м[сом ліптооіг 

П 2 !і.нме рітк пецке<тд.к[гѵірос ои\о«ол\.ос 
пдіі етил.25.1 пте^ееIгч. оіко[помід».. . . . 
пгч.унре псчінсіос печі итгѵі25.по^ и[^е(?) 

15 ирсоме тм миксе», ^омте иромпе 

2^іитечі24.поч срре».! етг[и|соие 

итерецсоси оти рипиі[соие мпе Ле.е.тг] 
итг».Л(ТЪ ^сопе ид.с 5 е».троса..ои[еі 
гі.іерит .иліоц сротги еитопос [€тотгг).е)ч5і пд.пе. 
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20 фоіблммсон ИПТООТГ И2с.нме €128.(0 [аі.ѵіос 

28 .е €Р 5 ЦЛ.« ПМОТТе ПфЛ.С'ІОС СѵПв^ фОіЬдіЛѴМСОІІ 
^е^рі^е пл.^ пптгч!Л.(У'о иіг^іг^сорі-^е лѵмо^ 
еротгп еро^ ие^іусопе с^ститеАсі еротн 
ероц мпе^сопр тн^ еиотгро'Лои[о28.і 
25 КЛ.ТЛ. ромпе епер тмомн отги[ 

т2^€спотіг>. иСііктсор леѵіунре лтіміури 
срл^іт^ тіг^сорі^е ммоц еротгл слтоиос 
птл-ііурп тгѵтго^'ос^ еліеитеіеел 2 г.піеп 
поотг отп срл.ітц[ 

30 €П 2 к.ікл.хоп кптопос етотехеѵйі иср[гѵсчос 

еѵпл. сроіЬо^ммсок пптоотг и25иіме рітп 
пецид^тй^кл^ірос оікопомос исчі ет«й^ 28 .і 
пте^^еігѵ отокоміо. етре бллтсор пе^іунре 
іуюпе рй«.тр7гпотт(5н нитопос етотггчй.^ 

35 €«ер пе^иісопе е^ті[ 

етщниі ке.тд.ромпе иечткеЛеклтг 
емнтеі епеі 28 .ш€^речтссот[ел\.] 

€Т€ (?^ итг.гі.^мниі<УЬм 22.е лілюі отг:^е 
пеѵлАнропомос нстітгеинс еисоіпе 
40 к рмпйѵтіме н і\е?Ѵ.й.й<тг лрсолѵе роЛсос 

€е>^мгч.треиен ііті2ь^(орей.стп(/ к блгѵТй.Лт 
ммос и есмп отіуо 28 .ие 
кгѵте.рос рпоттл.ірос к 
н ПТН28.00С 2$і€ сиоттсщ ізсоЛеілоТѴ. 

46 Н птпрртии е 28 .Л ПеіСТГС'С'рй.СрОП 

н іітиті лефсонн естіотг^н^ іи\і сео ? .. 

ероп и іітпті отгЬе т^сУЪм 
м.иееотос еіте р«п!ь.тл.стиріол €іте 

н 

кпСіоЛ. «п 2 к.тгу.стнріоп еітс рпт€киЛ\ісігѵстт/ 

50 Сіоиееі. теЛл.\ос нте 

н 01 ТЛ отг(?'йоі €Ч 22 .осе гчГЛЛгч тіро.и[о\оееі 
йі^иок л\.илетнит л\.писоі и}й^ еиер лічтроп 
Л.ПЛ. ссоСіе иптопос €Тотгл.гчі!і «сре^с^юс 
й^пл. «роійй.мА\.сои И28.нм€ рй.ті\й.ей.ропошсхс 
55 ипй^^нре йіктсор лтекхэ^сорі-^е лі.иоц 

еротт еро^ ехте €с^й.п 2 к.ок€і. . .л.т . и 

€хте иеЛй.й.тг ирсоме роЛсос іійчео[ 
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П. . 2ч. I тропот пецпгчрй^Ад.[сіс 
пептл.і 2 «.оот тнрот рмпе^сте^ро^фоп 
60 м 2 >.сорегч.стіпоп епітсо сроі к и€Цил.то7у.мл. 

п€ 4 рпд^іц}орп меп 2 в-іи епрсоме 
■© 

етеммечт софеТѴіс п7ѵ.л.гчт гчТѵЛгч ес^нгчи^а5пе 
ецб^нп епегпЛнмгч й^тсо пишіі^тпос 

о 

мпееіос орп/ ммисоос пе^іѵсопе 
65 €^о муммо епиотте ппечпт[опргч.тсор 

п€^^соп€ ргчпио(У' мсгчрот п[ 

22.00^ рМП2ч.€ТТ€рО«ОАѴІОП ЛІМСОТСИС 
25.€ д^цтоАмеч ерюСі итімтс петпгчречрер 
2 ^е епеі:^іорел.стіп пптопос етотлгчй 
70 ере ппотте ліи фечоіос л.пгк<іроі6л.ммсои 

мл.рл.рер еро^ мп пе^ѵп тн^ ецсор 2 с. 
ііп 2 !і^тгѵіоп ппмопгѵстнріоп нгчпгч 
фоі&л.ммсои иптоот м 2 с.н[ме 

МП ППд^ТОіПд^ірОС ОІПОПОМОС [пд.1 

75 етий^ 22 .і птееідч оікопомід^ ппмопо^ст/ 

о 

дкісмн пеістооргчфоп п 2 ч.(оред^стіи/ 

ОС 

ечістоі ерос^ е^тоо гч\тімгчр[ткрос? 

•]- гчпон пол.пинс поін п&іптсор прмппд<стр П 22 .нме 

_ ОС о 

тістоі епеі 2 ч.сорегчстіп/ пее етцснр ммос 

80 Т пд<м ^гчнА мгчртнр | 

І ? мгчртнр 

I мнп. . . . мечртнр 

I песй^^ пестп прм тіомптрн 

Сію дарственную запись (^сорЕаатіхбѵ) пенреступаемую (атгараРатоѵ), 
ненарушимую, вѣчную (аісоѵюѵ), неразрушимую во вѣки я установилъ въ 
сердцѣ чистомъ, въ... . твердомъ, въ намѣреніи (стхбтго;).... въ рѣшеніи 
().6уіа[ло!;) неизмѣнномъ, (5) я — Іоаннъ, сынъ Виктора, мужъ изъ мѣст¬ 
ности (хаатроѵ) Жиме, сегодня, мѣсяца Фа. 

Съ Богомъ!. ... (?) немедля и па всегда (ьсрЕ^у]^ хаі ёиі тд ВсЕѴЕухё;). 
Я даю (10) и жертвую (8іорГ(Біѵ) въ святой монастырь (тотго^ аввы Фи- 
ваммона, что на горѣ Жиме, чрезъ его теперешняго (хата хасрб;) эконома 
(оіхоѵ6[лос), то, что приметъ его божественная (дгТа) экономія (оіхоѵо[хса) — 
моего законнаго (уѵѵ^асод) сына, котораго я родилъ по обычаю (15) всѣхъ 

.'і;>пік'і:п Пост. Отд. 11.мп. Русгк. Лрх. ОСиц. Т. XV. ()7 
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людей. Чрезъ три года послѣ того, какъ онъ родился, онъ впалъ въ болѣзнь, 
и пребывалъ въ болѣзни, и не было ему исцѣленія. Я ждалъ (тгрса-оохгТѵ) и 
обѣп^алъ его въ монастырь (тбис;) святой аввы (20) Фиваммона горы Жиме, 
говоря, что если Богъ святого (ауіос;) аввы Фиваммона даруетъ (уарсСеіѵ) 
ему исцѣленіе, я отдамъ (Зшрі^есѵ) его туда, и онъ будетъ платить (аиѵте>.еТѵ) 

всю жизнь свою одинъ червонецъ (25) калдай годъ до вѣка.власть 

(§ао-7сотса) надъ Викторомъ, сыномъ моимъ, о которомъ я раньше написалъ, 
что дарю (Вшрі^аіѵ) его въ монастырь, упомянутый выше. Отнынѣ же, 
(атгаѵтаОдсѵ) какъ я выше написалъ.(30) въ правду (^і'хаюѵ) въ мона¬ 

стырь святой святого (ауюі;) аввы Фиваммона горы Жиме чрезъ его совре¬ 
меннаго эконома, которые будутъ вести его божественное (даТа) хозяйство, 
чтобы Викторъ, сынъ мой былъ подъ подчиненіемъ (Отготауг)) святому 
монастырю (тотгоО (35) до вѣка, чтобы онъ былъ.равно, ел^егодпо. 

Невозможно ни мнѣ, ни (ои$^) (40) моимъ наслѣдникамъ (хХу)р6ѵоріо^), 
ни (•?]) роднымъ (аоууаѵаТс;) моимъ, ни (^) гражданамъ моего города, ни (^) 
вообще кому либо изъ людей извратить (аѵатратгаіѵ) эту дарственную запись 
(8сиреаатіх6ѵ), или (іг]) уничтожить (хатаХбаіѵ) ее, или (і^) построить замыслы 
неблагодарности (а/аркітіа) противъ нея при случаѣ (хаірб;) или со време¬ 
немъ (у^роѵо^;), (45) или если мы скажемъ: «мы хотимъ уничтожить ее, или 
если мы раскаемся относительно этой грамоты, или станемъ противорѣчить 

ей .или противиться ея силѣ какимъ либо способомъ, на судѣ (осха- 

аті^рюѵ) пли внѣ суда, предъ церковниками (ехх>У]о-іа(ттіх^).(50) или 

чрезъ высокую руку, я соглашаюсь (б^лоХоуЕіадаі) и тѣ, которые будутъ 
слѣдовать за мной до вѣка. ... (?) святого монастыря святого (аую^) аввы 
Фиваммона въ Жиме, что за очищеніе (хаОаротгоіѴ^ак;) (55) моего сына 
Виктора я подарилъ (Зырі^еіѵ) его въ него. Или если покажется (§охеТѵ). . . 

или вообще (ЗХсо:;) кто изъ людей.какимъ либо образомъ преступитъ 

(тгараРаіѵЕіѵ) все сказанное въ этой грамогѣ (абуура^оѵ) (60) дарственной 
относительно моего дара, или осмѣлится (тоХріаѵ), или первымъ сдѣлаетъ 
это, никто, начиная съ этого человѣка, не получитъ пользы, (соФЕХеТдас), но 
будетъ виновенъ въ клеветѣ^ (ЁухХу](ла), и подъ угрозой (хіѵЗоѵо^;) Божьяго 
(ОеТо;;) проклятія (орхо^). Кромѣ того будетъ (65) чуждъ Богу Вседержителю 
(Паѵтохратсор) и подъ великимъ проклятіемъ изреченнымъ въ Моѵсеевомъ 
Второзаконіи (ДЕотЕроѵ6{люѵ) тотъ, кто дерзнетъ (тоХ{і.аѵ) на дѣло подобнаго 
рода. Тотъ же, кто будетъ охранять сію дарственную запись (ЗсорЕаатіхбѵ) 
для святого монастыря, (70) того и весь домъ того сохранитъ Богъ и свя¬ 
тый (ауіО(;) авва Фиваммонъ. 

Для удостовѣренія, для нрава (^іхаіоѵ) монастыря аввы Фиваммона 
горы Жиме и его современнаго эконома, которые будугь (75) вести боже- 









- 099 - 


ственіюе хозяйство обители, я закрѣпилъ сію дарственную грамоту, я под¬ 
писалъ (атоі/ьТѵ) ее и засвидѣтельствовалъ (ріартѵіро;). 

Я, Іоаннъ, сынъ Виктора, житель мѣстности (хаатроѵ) Жиме подпи¬ 
сываю сію дарственную запись сообразно тому, какъ она написана^). 
Слѣд^'етъ еще четыре неразборчивыхъ подписи свидѣтелей. 


Ѵегзо. 

Тексты, написанные по-арабски, по опредѣленію проФ. Н. А. Мѣд¬ 
никова, древнимъ магребинскимъ почеркомъ. Содержаніе его — заговоры, 
не поддающіеся связному переводу. Н. А. Мѣдниковъ прочелъ с.іѣдующее: 

Стр. 6. «для дикообраза для скорпіона 

этотъ кусокъ шелка затѣмъ напишешь эти имена въ (?) 4 

шелкъ бросить въ котелъ новый; затѣмъ вода забьетт. 
ключомъ въ котлѣ, и выйдетъ изъ пего мышь эта, и оно 
для чесноку (?) 

Параллельно съ этимъ написаны коптскимъ шрифтомъ непонятныя 
слова: 


гі^тг2ѵ.(онн 

кюкос 

гхмсомгѵ 

иксос 


Хомі (?) 
Хгѵс 

ссотгро. . 


Сд^тсор . . 

тгѵСінр 
? ннс 


Во второмъ арабскомъ длинномъ текс'гѣ можно разобрать вверху 

«для лягушки» или, по другимъ — рецептъ противъ воспаленія перепонки, 
соединяющей языкъ съ нижней челюстью. Двѣ послѣднія строки даютъ.. . 
«уголь, истолчешь его въ. . . . изъ мѣди. Затѣмъ ты положишь это въ ротъ 
человѣка и распустишь въ немъ этотъ заговоръ». 


07 * 
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Лихачевскій музей въ Казани. 

Божества етс. 

1. Осирисъ. Деревянная статуэтка на пьедесталѣ. Голова и тѣло окра¬ 
шены въкрасный цвѣтъ. На груди ожерелье. Надпись зіп сСі Мр б. ч. стер¬ 
лась. 0,33 пі. в. 0,11 дл. пьедесталъ. 

2. Сидящая Исида. Бурая глазурь 0,085 м. в. 

3. Весь. Синяя глазурь. 0,058 м. в. 

4. ІЬ. Зеленая глазурь. 0,021 м. в. 

5. Статуэтка птицы съ головой человѣка — символа души на пьеде¬ 
сталѣ. Грубая, поздняя работа. Голова выкрашена въ красное, прическа и 
когти — въ черное, платье — клѣтчатое красно-синее. Известнякъ. 0,2 в. 

Предметы погребальнаго культа. 

6. Кусокъ саркофага желтаго типа. Тонкими красными линіями изоб¬ 
раженъ иаосъ, украшенный на верху уреями съ дисками на головахъ. Въ 
немъ — корова съ головнымъ уборомъ Гаторъ. Надъ ея спиной сидитъ на 
корточкахъ женская Фигура съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ; надъ ней 
въ углу однокрылое око; предъ пей — сосудъ съ кустомъ лотоса, за кото¬ 
рымъ стоитъ мумія съ красной головой и бородкой. Надъ муміей — двѣ 
строки надписи: иОсирисъ богъ великій (?), владыка неба. За муміей —знакъ 
запада. За коровой — три вертикальныхъ строки; 1) 8іп й) Ыр. Осирисъ^ 
владыка вѣковъ, Хонтіементіу. 

2) Имахи . 

3) Имахи у бога великаго, владыки неба, Хонтіементіу... 

7. Кусокъ изголовья саркофага желтаго типа съ изображеніемъ бо¬ 
гини Нутъ съ распростертыми руками. Слѣва вертикальная строка: Гово¬ 
ритъ Исида, великая, сестра бога великаго. Оправа: Говоритъ имахи у 
Осириса.... 

8—9. Двѣ руки муміи. 

10. Мумія кобчика. 

11. Ушебгпи и,зъ синей глазури типа Дейръ-эль-Бахри. Безъ надписи. 
0,09 в. 

12. Ушебти изъ дерева безъ надписи и орудій. Слѣды бѣлой окраски. 
Прическа окрашена въ черное. 0,17 м. в. 

13—14. Два стеклярусныхъ покрова для мумій. 

15. Глиняный плоскій сосудъ съ изображеніемъ головы Гаторъ. 

Б. Тураевъ. 




Табл. ІП. 





- ^■}^‘ Я 

І *^7Т''’"'4"^ ;Ѵ?“ 

,ІЫг*ф-.,л 4 -)<.'г.^^ 

ЩЧ‘^'^'7^’ V ■Ц'%' г/4ч^ 




№ "77 ^1-^ >•- 

^ у Аі -1- ' ■ -' Ѵ» 

|у -' 

7 ^ 4^-^ л» 

^,14 






іН лі>г-'^ѵ<-7-іѴ,^^/ >*^Ѵ,Ѵ^'//УкЧйй 




*ѵѵ^;,і!^ V ^ 

'1'^ " *■ 


^л9^:е '' У<Я»хСі^і^-^^‘^ 

57 в'' А' .>у АІ /Ч<\ " Ѵ-ітр л л!^'^ 

^ 1‘'У Г '2 Ь ”' “’ ^ " >4 

'^ '■у Уг) 

2^^ тЧ/Ѵі К 


Коптсіііп папирусъ ]\і> 1С5 г. 









і - : 

Ч -л 5 е 


.Ѵ>*ЛІ,У г 


^ .^' ■ |4- ^ 

■«. ■ ‘І... Щ. 

•''~ ‘. ■ г 

'. і ■• ■ 







г 


^\* т г 

К :^ж 

\ :г2>ОиЛ^ ' г Ѵ 7 ^* 

^ г *'7 у* ; 

-Г-ІЛ- •.-) у»іл^^^гі,^'^і 


І:^ 


>«е.*<і-й!2 •ІіГт 




;|5^Гг<!Г‘ ^1. 
...1 < .•; •■■ 


Папирусъ № 1(іГ) V. 


'•■Ѵѵ. 




__ 

*рла^аЛ ■' 


^1 ді і, 



Я*9> 9Я \ 






,.'' 4<уI>*’'^ €_><л*іг^ 

іі.§ '- ■. '■ 

^ .« ;.’М . ■ . - 






.а 



ІІ^: 1 |із<«<< 4 .і; 


Демотическій папирусъ й 104. 



— 0101 — 


о глиняныхъ сосудахъ оъ коническимъ дномъ, на¬ 
ходимыхъ въ предѣлахъ мусульманскаго востока. 

Вопросъ о назначеніи небольшихъ глиняныхъ сосудовъ съ кониче¬ 
скимъ дномъ, находимыхъ почти всюду въ предѣлахъ мусульманскаго во¬ 
стока, не разъ уже разсматривался какъ нашими такъ и заграничными 
учеными, но до настоящаго времени мнѣнія объ этихъ загадочныхъ сосу¬ 
дахъ на столько еще расходятся, что пока вопросъ нельзя считать исчер¬ 
паннымъ. Нисколько не помышляя сказать въ этомъ дѣлѣ послѣднее слово, 
я желалъ бы лишь представить, хотя бы въ сжатомъ видѣ, относящійся 
сюда матеріалъ, ознакомленіе съ которымъ, быть можегь, вызоветъ на 
рѣшеніе спора лицъ болѣе меня компетентныхъ. 

Матеріалъ сосудовъ — обожженная глина разныхъ, смотря но мѣсту 
выдѣлки, цвѣтовъ: сѣраго всѣхъ оттѣнковъ, песочнаго, синеватаго, кир¬ 
пичнаго, бураго и до чернаго включительно. Форма ихъ не всегда одина¬ 
кова, но обш.ія почти всѣмъ экземплярамъ черты заключаются въ короткой 
толстой шейкѣ, шаровидной верхней части корпуса и сведенномъ въ тупой 
или острый конусъ днѣ. Поверхность или совсѣмъ гладкая или украшена 
то вдавленнымъ до обжига въ сырую еще глину, то рельефнымъ узоромъ; 
нѣкоторые сосуды покрыты поливою, на многихъ выбиты клейма пли на¬ 
царапаны уліе послѣ обжига знаки, буквы и тамги. 

Изображенные здѣсь экземпляры подобныхъ сосудовъ хранятся въ 
Средневѣковомъ Отдѣленіи Ими. Эрмитажа, кромѣ Ля 10—12, принадле¬ 
жащихъ Музею Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи въ Казани и 
Л'я 7 и 8, находящихся въ настоящее время въ Императорской Археологи¬ 
ческой Коммиссіи. 

Л^ 1—3 принадлежав къ собранію В. Г. Бока, составленному въ 
Египтѣ, Л'я 4—8 изъ Туркестана, Ля 9 особенно интересный экземпляръ, 
найденный профессоромъ Марромъ въ могилѣ XIII в. въ ра.звалипахъ го¬ 
рода Ани. 

.V; 10, 11 и 12 происходятъ изъ Казанской губ. Л^ И украшенъ 
грубо орнаментированнымъ ободкомъ, узоръ котораго на первый взглядъ 
представляетъ сходство съ восточною надписью. Л'я 12 единственный 
извѣстный мнѣ экземпляръ сосуда не сферическаго, а шестиграннаго очер¬ 
танія. Л^ 13, найденный въ развалинахъ Сарая, отличается величиною, тя¬ 
желовѣсностью и крайнею плотностью матеріала. 
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]\о 14—16 найдены въ развалинахъ Болгаръ и хранятся въ Москов¬ 
скомъ Историческомъ Музеѣ. 

Л'» 17 обломокъ дна богато орнаментированнаго сосуда изъ сѣровато¬ 
желтой глины; купленъ въ Константинополѣ и хранится въ Средневѣковомъ 
Отдѣленіи Имп. Эрмитажа. 

Всѣ изображенные здѣсь сосуды сдѣланы изъ обожженной глины: 
Л'я 1—3 темно-коричневаго цвѣта, .Д;; 1 покрытъ поливой; Ля 4—8 сѣраго 
цвѣта разныхъ, отчасти синеватыхъ оттѣнковъ; №9 свѣтло-сѣрый, № 10— 
12 черновато-сѣрые, Л^я 13 темно-кирпичнаго цвѣта. Ля 15 покрытъ би¬ 
рюзово-зеленою поливою. 

Стѣнки сосудовъ, какъ видно на рис. 4, значительной толщины, осо¬ 
бенно въ нижней части, вслѣдствіе чего они имѣютъ сравнительно большой 
вѣсъ; такъ, напр., обломокъ Ля 12 вѣситъ 73 золотника, цѣльный экземпляръ 
Ля 10—1 « 1 >унтъ 28 .зол., а большой сосудъ Ля 13 — 5 Фунтовъ 81 .зол.! 

Впервые, сколько мнѣ извѣстно, на эти гончарныя произведенія обра¬ 
тилъ вниманіе Французскій ученый Ѵіѵапі Вепои, и.здавшійвъ 1802 году 
въ своемъ сочиненіи Ѵоуа^е бапз Іа Ьаззе еі Ііаиіе Е§ур1е рисунокъ по¬ 
добнаго сосуда, но къ сожалѣнію относительно назначенія предмета авторъ 
ограничился замѣчаніемъ, что въ виду малой ёмкости и узкости горлышка, 
сосудъ вообще къ употребленію не годился. 

Затѣмъ, въ 1871 г., въ п.зданіи Англійскаго Общества для изслідо- 
ванія Палестиныпоявилась статья М. ОгёѵіПе Сііезіег, въ которой 
описаны 6 обломковъ и 1 цѣльный сосудъ той-же Формы; по тщательномъ 
изслѣдованіи, въ послѣднемъ экземплярѣ оказались ртутные шарики микро¬ 
скопическихъ размѣровъ, а внутри сгЬеіокъ —тонкій слой нолуразложивша- 
гося воска, пзз. чего выведено было заключеніе, что подобные сосуды слу¬ 
жили для перевозки ртути и закупоривались воскомъ. 

Противъ такого объясненія въ 1874 г. высказался М. Г. бе Заиісу 
въ статьѣ Коіе зиг без рго]есііІез а шаіп, сгеих еі еп Іегге сиііе, беІаЬгі- 
саііоп агаЬе^), написанной по случаю находки въ Сирійскомъ городѣ Три- 
полисѣ, подъ фундаментомъ стариЕінаго зданія, 60 подобныхъ нашимъ сосу¬ 
довъ, на одномъ изъ коихъ выбито клеймо «Ьі Наша». Соси, по подробномъ 
разсмотрѣніи вопроса, приходитъ къ заключенію, что эти сосуды служили 
ручными метательными гранатами, начиненными горючимъ пли взрывча¬ 
тымъ веществомъ и употреблялись сарацинами, преимущественно въ осадной 
войн'к, въ эпоху крестовыхъ походовъ. Узкость горлышка авторъ объяс- 


1) ТЬе Кссоѵегу оГ Легизаіет, р. 479. 

2) Мбіп. йе Іа 8ос. паі. йез Аа^і^. (іе Ггапсе, Іоте ХХХѴ. р. 18 — 34. 2 рис. 
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няетъ тѣмъ, что оно служило только для приспособленія фитиля, необы¬ 
чайная толщина с'гѣнокъ, по его мнѣнію, усиливала дѣйствіе взрыва, внут¬ 
ренняя восковая оболочка имѣла цѣлью предохранять составъ отъ рѣзкихъ 
толчковъ объ сті'.нкп сосуда^), а ртутные шарики представляютъ вѣроятно 
остатки отъ состава — Фульмината. 

Мнѣніе Соси раздѣляютъ ученые 8сЫитЬе^8'е^^) и Реггоі еі 
СЬіріег®). 

Совершенно иное объясненіе даетъ нашимъ сосудамъ В. А. Казари¬ 
новъ въ своемъ описаніи Бплярскихъ и Баранскаго городпніъ^). Най¬ 
денные здѣсь одинъ цѣльный экземпляръ и 4 обломка онъ принимаетъ за 
архитектурныя украшенія, которыя могли надѣваться на желѣзные шпили 
у воротъ, на стѣнахъ, башняхъ и т. п., въ пользу чего, по его мнѣнію, 
говоритъ то обстоятельство, что эти предметы находятся преимущественно 
въ тѣхъ мѣстахъ развалинъ, гдѣ есть слѣды кирпича и известки, т. е. тамъ, 
гдѣ были жилища болѣе зажиточныхъ людей. На цѣльномъ сосудѣ и на 
двухъ обломкахъ усматриваются «знаки и тамги», а на одномъ обломкѣ 
«какія-то начертанія сверху книзу». 

Еще новое объясненіе предложилъ А. Ѳ. Лихачевъ, посвятившій во¬ 
просу «о загадочныхъ СФеро-коническихъ сосудахъ» особую статью ^). При¬ 
знавая неосновательными предположенія Честера, Соси и Казаринова, 
авторъ развиваетъ мысль, что по чрезвычайному разнообразію въ матеріалѣ, 
величинѣ. Формѣ, отдѣлкѣ и стоимости, указывающему на стараніе угодить 
на всякій вкусъ и на всякія средства, наши сосуды близко подходятъ къ 
предметамъ домашней утвари. Массивность этой утвари свидѣтельствуетъ 
о желаніи сдѣлать ее долговѣчною, толщина стѣнокъ не допускала проса¬ 
чиванія ;кидкости, узкое горлышко не дава.ю испаряться этой жидкости, 
орнаментація показываетъ, что предметъ служилъ украшеніемъ жилища; 
всѣ эти характерныя черты подходятъ къ одному виду домашней утвари — 
къ глинянымъ лампамъ. Такому объясненію, невидимому, противорѣчатъ 


1) Не раздѣляя взгляда Соси на назначеніе восковой оболочки, не могу согласиться 
и съ мнѣніемъ Честера о закупоркѣ сосудовъ восковою пробкою. Если сосуды служили 
для перевозки или храненія ртути, то представляется гораздо болѣе вѣроятнымъ, что по¬ 
крывающій внутреннюю поверхность стѣнокъ восковой слой долженч. былъ предохранять 
содержимое отъ засоренія отдѣлявшимися оть стЬнъ мелкими кусками или даже въ видѣ 
пыли частицами недостаточно прожженной глины. 

2) Пп Етрегепг Ьухапііп ап X зіесіе, рад. 59. 

3) НІ8ІОІГС бс Гагі йапз 1’апіі^иі^ё. Т. IV, р. 469, 805. 

4) Извѣстія Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Имп. Казанскомъ Уни¬ 
верситетѣ. Т. III, 1880—1882 гг. стр. ИЗ. 

б) Труды IV Археологическаго Съѣзда въ г. Казани. Т. I. стр. 34—С5. Атласъ, вып. I, 
табл. VIII, Лі 1—4, С. 
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неустойчивость сосудовъ и отсутствіе ва нихъ слѣдовъ горѣнія и копоти, 
но авторъ не придаетъ этому обстоятельству особаго значенія, такъ какъ 
на трехъ экземплярахъ изъ его собранія усматриваются признаки копоти, 
что же касается совсѣмъ неудобной для лампы копической Формы дна, то 
таковая могла быть избрана для того, чтобы удобнѣе было схватывать ее 
рукой и переносить съ мѣста на мѣсто; кромѣ того въ коллекціи автора 
есть кольцо изъ обояшенной глины, служившее вѣроятно подставкой для 
такихъ сосудовъ; такія же подставки могли быть п деревянныя, а потому, 
конечно, не сохранившіяся. Употреблялись эти лампы можетъ быть и безъ 
подставокъ, будучи поставлены въ ямки, сдѣланныя въ земляномъ полу юртъ. 
Наконецъ, неудобство конической Формы дна старались устранить и тѣмъ, 
что дѣлали его болѣе сферическимъ. Врѣзаннымъ на поверхности сосудовъ 
знакамъ: свастикѣ, крестамъ и т. іі. приписывается талисманное значеніе. 

Въ заключеніе своей статьи А. Ѳ. Лихачевъ приводитъ ръ подтвер¬ 
жденіе предлагаемаго имъ объясненія еще и то обстоятельство, что опи¬ 
санные Соси 60 сосудовъ изъ г. Триполиса были найдены подъ Фуігдамен- 
томъ стариннаго зданія расположенными въ видѣ круга, съ большимъ со¬ 
судомъ въ серединѣ. По мнѣнію автора, подъ зданіе они положены конечно 
не для употребленія, а въ качествѣ благодѣтельныхъ талисмановъ; кругъ 
или колесо—эмблема солнца, эмблема же солнца сооружена изъ свѣтильни¬ 
ковъ, напоминающихъ первоисточникъ свѣта, т. е. изъ лампъ ^). 

За послѣднее время изданы еще два подобныхъ нашимъ сосуда: въ 
журналѣ с(2еіІ8сЬгіі‘і Шг Ііізіогізсііе 'ѴѴаЙепкишіе»^) было сообщено, что въ 
г. Дамаскѣ при разрытіи рва древней цитадели найдено нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ значительное число глиняныхъ горшковъ съ коническимъ 
дномъ, изъ коихъ удалось снасти нѣсколько штукъ съ выцарапанными на 
нѣкоторыхъ изъ нихъ неразборчивыми куфическими знаками; авторъ замѣтки 
полагаетъ, что эти сосуды служили ручными гранатами и остались во рву 
ііосл'Ь неудачной осады Дамаска императоромъ Конрадомъ III въ 1148 г. 

Другой экземпляръ опубликованъ Директоромъ Русскаго Археологи¬ 
ческаго Института въ Константинополѣ Ѳ. И. Успенскимъ въ отчсгЬ объ 
экспедиціи его въ Сирію ^). Сосудъ, принесенный въ даръ Институту, какъ 


1) Не вдаваясь въ подробный разборъ приведенныхъ предположеній А. Ѳ. Лиха¬ 
чева, замѣчу лишь, что въ разслѣдованной профессоромъ Марромъ въ г. Ани могилѣ 
кромѣ изображеннаго здѣсь коническаго сосуда (рис. 9) найдена также и глиняная лам¬ 
почка, изъ чего съ достаточною увѣренностью можно заключить, что загадочный сосудъ 
едва-ли могъ также служить свѣтильникомъ. 

2) Вап(і I, рад. 268—259. 1 рис. 

3) Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ 1902 г., 
вып. 2—3, стр. 102. 
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видно изъ помѣщеннаго въ упомянутомъ отчетѣ изображепія, сильно по¬ 
врежденъ: шейка совсѣмъ отломана и дно пробито; па этомъ случайномъ 
обстоятельствѣ очевидно основана догадка Ѳ. И. Успенскаго, что сосудъ 
однимъ концомъ былъ насаженъ на палку, а изъ противоположнаі'о конца 
выбрасывался горючій составъ. Ві. подтверж¬ 
деніе этой мысли авторъ приводитъ нѣсколько 
мѣстъ изъ военныхъ писателей — стратегіи 
НикиФора и поліоркетики Герона о ручныхъ 
огнедѣйствующихъ снарядахъ (/Еіро(і.аууаѵоѵ, 

/^Еіроаі'рооѵоѵ, (ттретстбѵ тгоро^бХоѵ), 

о Формѣ которыхъ мы однако ничего не 
знаемъ; указаніе н^е на «подобный» описываемому снарядъ, изображенный 
въ изданіи Вешера «Поліоркетика)) ^), нисколько не разъясняетъ вопроса, 
такъ какъ этотъ снарядъ (рис. 18) ни въ чемъ не походитъ на наши сосуды. 

Наконецъ, считаю не лишнимъ перечислить извѣстные мнѣ экземпляры 
сосудовъ съ коническимъ дномъ, хранящіеся въ заграничныхъ и русскихъ 
музеяхъ: Берлинскій арсеналъ (2еи§Ііаи8) пріобрѣлъ 7 экземпляровъ изъ 
упомянутыхъ выше найденныхъ въ г. Дамаскѣ; па двухъ клеймо Ьі Наша. 
Въ національномъ Музеѣ въ Каирѣ находятся два сосуда, названные 
«ёгепабез бе Іен», одинъ съ клеймомъ «МоЬаштеб» “). Императорскому Рус¬ 
скому Археологическому Обществу въ 1901 г. былъ принесенъ въ даръ 
одинъ сосудъ изъ окрестностей Самарканда, при объясненіи котораго профес¬ 
соръ Н. И. Веселовскій заявилъ^), что въ Туркестанѣ встрѣчаются обломки 
такихъ сосудовъ въ большомъ количествѣ и что по показаніямъ туземцевъ 
эти сосуды служили для перевозки ртутиПривезенные изъ Туркестана же 



1) ■\Ѵе8сЬег. РоIіо^сё^і^пе (іез Ѳгесэ. 1847. р. 262 й^. СІ. 

2) Неі'І 2 . Саіаі. й. Мивёе паі. йе Гагі агаЬе. 1895 р. 144 Л; 15, 16. 

3) Записки Восточн. Отд. Иыо. Русскаго Археологическаго Общества Т. XIII, вып.4 
стр. 32. При обсужденіи этого вопроса, хранитель Средневѣковаго Отдѣленія Ими. Ормп- 
тажаЯ. II. Смирновъ указалъ на литературу предмета. Воспользовавшись не только этими, 
но еще и многими другими указаніями Я. II. Смирнова, считаю долгомъ высказать глу¬ 
бокоуважаемому товарищу по службѣ искреннюю признательность за любезное содѣйствіе, 
оказанное мнѣ при составленіи настоящаго доклада. 

4) Художникъ С. Ы. Дулинъ, неоднократно посѣщавшій наши средне-азіатскія вла¬ 
дѣнія, чрезвычайно любезно предоставилъ мнѣ имѣвшіяся у него свѣдѣнія о коническихъ 
сосудахъ, вполнѣ подтверждающія мнѣніе профессора Н. И. Веселовскаго. Туземцы, 
говоритъ С. М Дудинъ, утверждаютъ, что эти сосуды служили для перевозки ртути и на¬ 
зываютъ ихъ «симопъ-кузача» (кувшинчикъ для ртути); теперь они для этой цѣли болѣе не 
употребляются. На экземплярахъ сдѣланныхъ изъ синей глины, встрѣчается часто штам¬ 
пованный узоръ, сосуды же изъ красной глины бывають безъ такого орнамента. Нахо¬ 
дятся они обыкновенно въ районѣ крѣпостныхъ укрѣпленій, какъ наир, въ Ташкентскомъ 
старомъ валу; болѣе 40 пустыхъ экземпляровъ найдены были на Афросіабѣ, въ нишѣ. 
Другіе туземцы утверждаютъ, что въ этихъ сосудахъ хранился порохъ. 
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Н. и. Веселовскимъ 12 экземпляровъ хранятся въ Ими. Археологической 
Коммиссіи; о 10 сосудахъ Имп. Эрмитажа было сказано выше. Въ Казан¬ 
скихъ музеяхъ: Общества Археологіи, 
Исторіи и Этнографіи, городскомъ и 
университетскомъ, собрано всего до 
100 экземпляровъ, изъ числа коихъ 
одинъ сосудъ изъ кирпичной глины 
найденъ былъ (въ Спасскомъ уѣздѣ 
Казанской губ.) съ остатками ртути, 
усмотрѣнными профессоромъ А. А. 
Штукенбергомъ въ порахъ сосуда 
на свѣ;кемъ распилѣ. Въ Московскомъ 
РумянцовскомъМузеѣ хранится сосудъ 
(рис. 19), найденный со ртутью при 
рытіи фундамента для новаго Крем¬ 
левскаго Дворца ^) и въ Московскомъ 
Историческомъ Музеѣ нѣсколько эк¬ 
земпляровъ съ Поволжья. Въ Этно¬ 
графическомъ Музеѣ Имп. Академіи 
Наукъ хранятся 21 экземпляръ, най¬ 
денные въ Сараѣ; одинъ изъ нихъ съ клеймомъ «Эс-Салпхъ», другой съ 
Фигурами сирень. Два эк.земпляра, хранящіеся въ Тащкентскомъ этногра¬ 
фическомъ музеѣ, опубликованы СЬ. Е. бе И^іаіѵу бе Мегб-Коѵезб ^) подъ 
названіемъ «ЬотЬез а Ген ^гё^еоіз». 

Не желая утомлять вниманія читателей систематическимъ разборомъ 
всѣхъ доводовч, и догадокъ, приведенныхъ названными выше учеными за и 
противъ каждаго изъ предложенныхъ ими объясненій сосудовъ съ кониче¬ 
скимъ дномъ какъ вмѣстилищъ для ртути, ручныхъ гранатъ, архитектурныхъ 
украшеній и лампъ, я полагаю достаточнымъ остановиться на подробномъ 
обсужденіи того изъ нихъ, которое находитъ себѣ подтвержденіе какъ въ 
особенностяхъ строенія сосудовъ, такъ равно и въ сохранившихся до на- 



1) Мнѣ не удалось получить Фотографіи съ интереснаго сосуда, но благодаря чрез¬ 
вычайной любезности хранителя Ими. Московскаго Историческаго Музея В. И. Сизова я 
могу помѣстить изготовленный имъ по оригиналу рисунокъ; съ особенною благодарностью 
отмѣчаю здѣсь и сообщенныя мнѣ В. И. Сизовымъ ближайшія свѣдѣнія о находкѣ: 
сосудъ со ртутью былъ найденъ при перестройкѣ Кремлевскаго дворца, рядомъ съ сосудомъ 
повидимому восточной Формы, въ которомъ находились грамоты времени Дмитрія Дон¬ 
ского. Всѣ эти вещи лежали въ ямѣ или колодцѣ, засыпанномъ мусоромъ. 

2) Ехрёсііііоп зсіеп^ій^ие Ггапдаіае еп Кизвіе, еп 8іЬёпе еі йапз 1е Тигкезіап. Ѵоі. II. 
Ье 8уг-Вагіа. табл, къ стр. 144. Тѣ-же рисунки см. Ѵоі. VI. АИаѳ агсЬёоІобічие р1. XXII. 
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стоящаго времени остаткахъ вещества, коимъ они нѣкогда были наполнены. 
Для возможно всесторонней и безпристрастной оцѣнки этого объясненія, 
опредѣляющаго разсматриваемые глиняные горшечки какъ сосуды для пе¬ 
ревозки ртути, необходимо прежде всего ознакомиться съ соображеніями, 
приводимыми прошивъ мысли о ртутной посудѣ, а затѣмъ изложить тѣ поло¬ 
жительныя данныя, которыя свидѣтельствуютъ въ пользу избраннаго нами 
толкованія. Возраженія рѣшительныхъ противниковъ «ртутной теоріи» 
бе 8аи1су и Лихачева сводятся къ с.чѣдующему: 

1) При одинаковой всегда цѣли, сосуды слишкомъ разнятся по вели¬ 
чинѣ, Формѣ и отдѣлкѣ. Эта разность, мнѣ кажется, вполнѣ естественно 
объясняется мѣстными условіями и составляетъ явленіе весьма обычное. 
Припомнимъ, напр., разные способы перевозки и храненія вина въ бурдю¬ 
кахъ, бочкахъ, глиняныхъ и стеклянныхъ сосудахъ, различающихся не 
только по величинѣ. Формѣ и отдѣлкѣ, по и по матеріалу. 

2) Опорожненный сосудъ становился ненужнымъ и бросался, а слѣдо¬ 
вательно незачѣмъ было его украшать. Изъ присутствія орнамента — и 
притомъ далеко не постояннаго—скорѣе можно заключить, что сосуды слу¬ 
жили не только для транспорта, но и для храненія ртути, а въ такомъ случаѣ 
пѣтъ ничего несообразнаго въ ихъ орнаментаціи. 

3) Неустойчивость сосуда съ коническимъ дномъ. Это возраящніе, по 
моему мнѣнію, скорѣе опровергаетъ объясненія, отстаиваемыя Лихачевымъ 
и бе 8аи1су: и неФТь изъ лампы и горючій составъ изъ ручной гранаты 
должны были выливаться при горизонтальномъ положеніи сосуда, такъ какъ 
ни у той, ни у другой нельзя было закупорить горлышко наглухо; горло же 
сосуда со ртутью можно было завязать, заткнуть или замазать какь угодно, 
а разъ сосудъ закупоривался наглухо, пе было уже никакой необходимости 
держать его непремѣнно въ вертикальномъ положеніи. Что наши сосуды 
по всей вѣроятности именно завязывались, а не забивались пробками и не 
замазывались, на то указываетъ встрѣчающаяся на горлышкахъ почти 
всѣхъ экземпляровъ (см. рис. 3, 4, 6, 9, 10,13,14 и 19) выемка или ;кело- 
бокъ, сдѣланный очевидно для того, чтобы перетянутая въ этомъ мѣстѣ 
кожа, тряпка или тому подобная покрышка не соскакивала съ горлышка. 
На ту ?ке мысль могутъ навести и тѣ сосуды (см. рис. 7, 8, 15 и 16), ко¬ 
торые производятъ впечатлѣніе, будто они вылѣплены вмѣсгЬ съ закупоркою, 
въ грубо намѣченныхъ складкахъ обхватывающей шейку и перетянутою 
веревками, спускающимися до нижней трети сосуда. 

4) Ртуть найдена только въ одномъ экземплярѣ изъ всѣхъ сохранив¬ 
шихся сосудовъ. Во-первыхъ, кромѣ извѣстнаго Соси, найдены еще два 
сосуда со ртутью въ Москвѣ и въ Казани, а во-вторыхъ не слѣдуетъ забы- 
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вать, что остатки содержимаго обнаруживались пока совершенно случайно 
и если въ громадномъ большинствѣ сосудовъ не находили ртути, то отчасти 
можетъ быть потому,что и не искали ея въ нихъ. 

5) На одномъ изъ сирійскихъ сосудовъ есть клеймо «Ьі Наша», слѣ¬ 
довательно онъ сдѣланъ въ этомъ городѣ, между тѣмъ о добываніи ртути 
въ тѣхъ мѣстахъ нѣтъ никакихъ слѣдовъ. Это, конечно, еще не доказы¬ 
ваетъ, что и 500 лѣтъ тому назадъ тамъ не добывалась ртуть, но незави¬ 
симо отъ сего Фабрикація сосудовъ, какъ мнѣ кажется, обусловливалась не 
столько наличностью въ данной мѣстности ртути, сколько того матеріала, 
изъ котораго выдѣлывались сосуды, т. е. годной для этой цѣли глины. 

6) Наиболѣе вѣское на видъ возраженіе — полное отсутствіе на за¬ 
падѣ сосудовъ съ коническимъ дномъ, при внимательномъ разсмотрѣніи 
окажется также мало убѣдительнымъ. Изъ того обстоятелі>ства, что въ 
РІспаніи и во Франціи при весьма оживленной торговлѣ ртутью вовсе не 
употреблялись подобные сосуды, (1е йаиісу и .Іихачевъ заключаютъ, что 
эти сосуды вообще не служили для перевозки ртути, а слѣдовательно и на 
востокѣ имѣли не это, а какое либо другое назначеніе. Этотъ выводъ ко¬ 
нечно неправиленъ и изъ приведеннаго обстоятельства, по моему мнѣнію, 
можно вывести только слѣдующее заключеніе: если на востокѣ ртуть пере¬ 
возилась въ коническихъ сосудахъ, то на западѣ, гдѣ подобные сосуды не 
были въ употребленіи, для той же цѣли существовало какое-либо другое 
приспособленіе. Такой выводъ вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности, 
такъ какъ по многимъ причинамъ способы упаковки, перевозки и храненія 
одного и того-же товара у разныхъ пародовъ бываютъ совершенно раз¬ 
личные. Что это было такъ и относительно ртути, можно заключить изъ 
указанія Флорентійскаго писателя XIV в. Ггапсезсо ВаИиссі Ре^оІоШ, 
автора книги «Ъа ргаііса беПа тегсаіига», прожившаго нѣсколько лѣтъ на 
остронЬ Кипрѣ въ качествѣ торговаго агента; отъ него мы узнаемъ, что 
ртуть была предметомъ вывоза изъ порта Фамагосты и онъ же сообщаетъ Э 
какимъ образомъ высчитывалась тара поступающаго въ продажу сосуда со 
ртутью. Вотъ его слова: «Аг^епіо ѵіѵо рпоі га^іопаге, сііе а ипо ЬагсЫІе 
б’агіепіо ѵіѵо сЬе реза ба гиоіоіі 22 е тегго бі Сіргі Іогбо, е бі Іага 
риоіе аѵеге іп зотта ба гиоіоіі 2 е оссЬіе 5 бі Сіргі, сіое: рег ^1і 2 си&і 
іп сЬе Гаг^епіо ѵіѵо е Іе^аіо, ба оссЬіе 2 рег сио] топіа оссЬіе 4. Е рег 
Іо ѵахеііо беііа Іегга сІіе з’арреііа Ьагсѣііе іп сЬе е^іі е теззо бепіго 
Іе^аіо Гаг^епіо пе’беШ сігіе сио] ба гиоіоіі 1 е оссЬіе 7. Е рег 1е зІгатЬе 


1) Ьа ргаііса йеііа тегсаіига ііздава у Гадпіпі: Веііа сіесіта е сіеііе акге дгаѵегге, 
йеііа топеіа е деііа шегсаіига йа Гіогепііиі бпо а1 зесоіо XVI. Т. III. ВізЬопа е Виса 1766. 
Ср. также В. Міігоѵіб. Сірго пеііа зіогіа гаебіоеѵаіе <Іе1 соттегсіо Іеѵапііпо. Тгіеэіе 1894. 
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йі ^іипсЬі сои сііе іі (іеио ѵахеііо е та^ііаіо Іазсіаіо, (Гіпіогпо (іа оссЬі 6. 
Изъ этого описанія явствуепз, во первыхъ, что ртуть, вывозимая въ ХІЛ^ в. 
изъ острова Кипра, не вливгиіась пепосредствепно въ гливяпые сосуды, а 
была заключена, какъ это бываетъ въ извѣстныхъ случаяхъ и теперь, въ 
кожѣ, т. е. вѣроятно въ кожаныхъ мѣшкахъ и во вторыхъ, что глиняный 
сосудъ, содержавшій въ себѣ два кожаныхъ мѣшка или даже мѣшечка, 
долженъ былъ имѣть Форму совершенно непохожую па восточные коническіе 
сосуды съ узкимъ горлышкомъ. 

И такъ, можно сказать, что доводы, приводимые противъ назначенія 
нашихъ сосудовъ для перевозки и храненія ртути, мало убѣдительны. 

Обращаясь за симъ къ необычайной Формѣ дна, надѣюсь доказать, 
что п она нисколько не противорѣчитъ предполагаемому употребленію сосу¬ 
довъ какъ вмѣстилищъ для ртути, а напротивъ, скорѣе вызвана этимъ на¬ 
значеніемъ и спеціально къ нему приспособлена. Конусообразное дно для 
всякаго вмѣстилища жидкости на столько нецѣлесообразно и неудобно во 
всѣхі. отпощеніяхъ, что можетъ быть объяснено только полною невозмож¬ 
ностью обойтись безъ него, а такая невозможность въ свою очередь могла 
быть вызвана исключительно силою того обстоятельства, что дно всякой 
другой Формы, въ особенности же плоское, не выдержало (іы тяліссти со¬ 
держимаго—и это какъ нельзя болѣе подходитъ именно ко ртути. Плоское 
дно сосуда цилиндрическаго, четыре.хъ-или многограннаго едва-ли могло бы 
противостоять давленію ртутнаго столба во всю высоту сосуда, въ особен¬ 
ности при неизбѣншыхъ во время транспорта толчкахъ. Во избѣжаніе 
лома и сопряженныхъ съ нимъ убытковъ, надо было слѣдовательно или 
усилить сопротивленіе дна путемъ утолщенія его, или ліе уменьшить ёмкость 
сосуда; но такъ какъ въ обоихъ случаяхъ полу¬ 
чалось весьма невыгодное увеличеніе тары, то 
для устраненія и этого неудобства оставался 
одинъ только исходъ: придать сосуду такую Форму, 
которая, безъ чувствительной потери въ ёмкости 
и безъ чрезмѣрнаго утолщенія дна, выдерживала 
бы высокое давленіе такого тял^еловѣснаго веще¬ 
ства какъ ртути. Восточные гончары рѣшили та¬ 
ковую задачу слѣдующимъ образомъ—какъ видно 
на приложенномъ схематическомъ рисункѣ 20: 
расширивъ верхнюю часть сосуда въ приблизи¬ 
тельно Сферическій корпусъ, они такъ сказать совершенно упразднили 
дно, замѣнивъ его постепенно сведенными на нѣтъ боковыми стѣнками, на 
которыя и распредѣлялось давленіе ртутнаго столба, но уже меньшаго 
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по высоі'ѣ, а потому и менѣе тяжеловѣснаго чѣмъ столбъ одинаковаго 
кубическаго содержанія въ сосудѣ съ отвѣсными стѣнами и плоскимъ 
дномъ. Въ принципѣ распредѣленіе давленія па конусообразныя стѣнки 
сосуда извѣстно также на западѣ и примѣняется до сего дня при выдѣлкѣ 
напр. нашихъ бутылокъ; разница только въ томъ, что мусульмане, жер¬ 
твуя не столь необходимою устойчивостью сосуда, ради большей его ёмкости 
вывели конусъ наружу, мы же, отдавая предпочтеніе устойчивости, обра¬ 
щаемъ конусъ во внутрь бутылки, въ ущербъ ея ёмкости. 

Наконецъ, въ ряду положительныхъ данныхъ, говорящихъ въ пользу 
ртутныхъ сосудовъ, не послѣднее мѣсто занимаетъ то обстоятельство, что 
во всѣхъ, хотя пока и немногочисленныхъ случаяхъ, когда до насъ дошли 
остатки содержимаго загадочныхъ сосудовъ, эти остатки всегда оказы¬ 
ваются ртутью. 

Не считаю себя въ правѣ обойти молчаніемъ еще одно весьма вѣ¬ 
ское возраженіе, сдѣланное противъ «ртутпой теоріи» старшимъ членомъ 
Имп. Археологической Коммиссіи Н. И. Веселовскимъ, а шіенно: явное 
несоотвѣтствіе между ограниченнымъ всётаки въ то время употребленіемъ 
ртути ^) и поразительно большимъ количествомъ цѣлыхъ сосудовъ и въ 
особенности черепковъ, находимыхъ повсюду въ предѣлахъ странъ съ му¬ 
сульманскимъ населеніемъ. Взвѣшивая это обстоятельство, необходимо при¬ 
нять во вниманіе, что по сообщенію профессора Н. И, Веселовскаго 
именно въ Туркестанѣ въ памяти туземцевъ до нашихъ дней сохранилось 
назначеніе этихъ сосудовъ для перевозки ртути; можно, слѣдовательно, по¬ 
лагать, Что они сравнительно недавно, не болѣе 150—200 лѣтъ тому на¬ 
задъ, исчезли изъ употребленія, и имѣя Фактическія основанія (сосудъ № 9 
изъ г. Ани) относить появленіе ихъ ко временамъ до ХШ в., мы получаемъ 
на оборотъ ихъ въ торговлѣ періодъ по меньшей мѣрѣ въ 500 лѣтъ. Если 
сопоставить съ этимъ необычайную прочность объекта, не подверженнаго 
атмосферическому вліянію и не легко поддающагося даже преднамѣренному 
разрушенію, то будетъ понятно, что за полтысячелѣтіе и, вѣроятно, болѣе, 
должно было накопиться очень большое количество какъ цѣльныхъ экземп- 


1) Къ сожалѣнію, я не въ состояніи даже приблизительно указать па сколько великъ 
былъ спросъ на ртуть за время обращенія нашихъ сосудовъ вт. торговомъ мірѣ. Изъ приве¬ 
деннаго выше наставленія Франциска Пеголотти усматривается, что несмотря на налич¬ 
ность залежей и богатую торговлю ртутью въ Испаніи и во Франціи, этотъ металлъ выво¬ 
зился въ западную Европу съ востока чрезъ о. Кипръ. Вѣроятно ртуть болѣе всего упо¬ 
треблялась на ремесленныя и химическія или, вѣрнѣе, алхимическія нужды, но кромѣ того, 
какъ видно изъ любезно указаннаго мнѣ академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ разсказа 
арабскаго историка Макрнзи, ртуть иногда’ шла на совершенно своеобразныя надобности, 
а именно: названный авторъ въ числѣ разныхъ примѣчательныхъ вещей во владѣніи 
преемника Ибнъ-Тулуна упоминаетъ о прудѣ изъ ртути. 
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ляровъ, такъ въ особенности обломковъ. Наконецъ, далеко не всѣ сохранив¬ 
шіеся экземпляры были дѣйствительно въ употребленіи; не мало сосудовъ, 
безъ сомнѣнія, заготовлялись про запасъ, многіе браковалисыю неудачному 
обжигу и инымъ причинамъ. 

Изъ приведенныхъ данныхъ по вопросу о назначеніи сосудовъ съ 
коническимъ дномъ можно вывести слѣдующее заключеніе: 

1) Форма сосудовъ не противорѣчитъ предполагаемому ихъ назначенію 
служить для перевозки и храненія ртути. 

2) Доводы, приводимые противъ такого объясненія, малоубѣдительны. 

3) Фактическія данныя, т. е. остатки содержимаго въ нѣкоторыхъ 
сосудахъ и живое еще преданіе среди Туркестанскаго населенія свидѣтель¬ 
ствуютъ въ пользу предполагаемаго назначенія сосудовъ. 

Окончательному рѣшенію вопроса, пока преждевременному по недо¬ 
статочности и малообработанности матеріала, болѣе всего будетъ способ¬ 
ствовать тщательное изслѣдованіе вновь находимыхъ сосудовъ но отноще- 
нію къ остаткамъ содержимаго и, отчасти по крайней мѣрѣ, разборъ имѣю¬ 
щихся на многихъ изъ нихъ надписей, клеймъ и знаковъ. Обращая на 
первое благосклонное вниманіе лицъ, въ руки которыхъ попадутъ новыя 
находки, я относительно втораго предлагаю па обсужденіе читателей все, 
что мнѣ удалось собрать по части начертаній на сосудахъ, въ надеждѣ на 
возможное обогащеніе этого матеріала со стороны лиць, интересующихся 
даннымъ вопросомъ. 

1) — Ьі Наша, на одномъ изъ 60 сосудовъ, найденныхъ 


въ Сирійскомъ Триполисѣ (ср. бе 8аи1су, 1. с.). 


2) первый знакъ — Ьі Ната^) — вдавленъ до обжига, 

второй, непонятный, выцарапанъ по обожнщппой глинѣ; на сосудѣ, выры¬ 
томъ въ цитадели гор. Дамаска. (Вегііп. Хеи^Ьапз Іпѵ. Ля 00.290). 

3) ^ Іоі} —Ьі гезш е1 тааіі^), въ трехъ клеймахъ 


на одномъ изъ пяти сосудовъ, пріобрѣтенныхъ В. Г. Бокомъ въ ЕгиптЬ. 
(Средневѣковое Отдѣленіе Имп. Эрмитажа). 

1) По объясненію старшаго хранителя Имп. Эрмитажа А. К. Маркова, 

2) По объясненію А. К. Маркова: «по Высочайшему повелѣнію». Третій знакъ не- 
разборчивт^, но имѣетъ, кажется, какое-либо числительное значеніе. 
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4) Моііаттей — на двухъ сосудахъ въ Каирскомъ музеѣ, (М. Неги. 
Саі. зоттаіге (Зи Мііз. иаі. йе Гаіѣ агаЬе. 1895, № 15—16). 

5) Ш П (= армянскія буквы а и о или цифры 1 и 600) — на 

сосудѣ изъ гор. Ани; изъ раскопокъ проФ. Марра. (Средневѣковое отдѣленіе 
Ими. Эрмитажа). 

С) ' X Ну\ііі ^ — на сосудѣ изъ Сарая. (Тамъ-же). 


X Л + — на пяти сосу¬ 

дахъ, найденныхъ А. О. Лихачевымъ въ Волжской Булгаріи. (Казанскій 
музей. Ср. Труды IV Археологическаго Съѣзда. Т. I). 

на шести сосудахі. Казанскаго городскаго музея. 

9) 4 ТІГ А + ЛТр — на трехъ сосудахъ въ томъ- 


;ке музеѣ, принадлежащихъ мѣстному Обществу Археологіи, Исторіи и 
Этнографіи. 


10 ) 



— на сосудѣ изъ темно-сѣрой глины, украшенномъ 


вдавленнымъ чешуйчатымъ узоромъ. По объясненію А. К. Маркова, 
клеймо читается Эс-Салихъ. (Этнографическій Музей Имп. Академіи Наукъ). 


11 ) 



— верхняя часть сосуда изъ свѣтло-нщлтой глины 


украшена цѣлымъ рядомь подобныхъ изображеній сиренъ, врѣзанныхъ до 
обжига. (Тамъ-же). 


СПГ). Октябрь 1903. 


Э. Ленцъ. 




ІУМП 











10 . 


11 . 


12 . 






16. 


14. 


Отрывки кашгарскихъ санскритскихъ рукописей 
изъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго. 

ПР). 

15 ^). 

Отрывки Ви(І(ІІіаНг(Іауа, ѴаігарапіНгсІауа, АѵаІокііедѵагаЬггіауа. 

4 листа по 7 строкъ (оборотъ одного листа 4 строки) длина? (около 
акзага 34—36 на строку). Ширина 0,07] м. Сохраненіе плохое. Отверстіе 
для шнурка ближе къ лѣвому краю; замѣтны слѣды проведенныхъ строкъ. 
Письмо кашгарское ^иріа, довольно курсивное, на одномъ листѣ двѣ строки 
написаны болѣе тщательнымъ почеркомъ. 

Содержаніе — заклинанія: ВиббЬаЬгбауа и вѣроятно Vа^гара- 
піЬгбауа и АѵаІокіІедѵагаЬгбауа^). 

Текстъ чрезвычайно безграмотный, любопытно отмѣтить чтеніе 
Мабапка вм. Маіап^а. Пгаѵаба стоитъ очевидно вм. Вгаѵіба, которое часто 
пишется Пгашіба (Вгагаіба тапігарабаіі); г вм. га. Мы даемъ только обра¬ 
зецъ — одинъ листъ (табл. VIII), потому что остальное слишкомъ отрывочно. 


1) См. 3. в. о. VIII. 47—67. 163 (1893); XI. 207—264; XII. 028-036. 

2) №Л« 13 и 14 будутъ изданы послѣ. 

8) См. 3. В. О. XI. 211. Частью почти тожественно съ напечатаннымъ тамъ отрывкомъ. 
Записки Воет. Отд. Піш. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 08 



в 


— 0114 - 


іа 


гН ,5 Й 

43 -3' 

^ сЗ сЗ 

^ я Р 

'а « —. 

1,1 і 

в 'В а 


д (Г) ^ 


' :з I' .§• ^ 

, о й се 


Л а- 


а ^ 

а-1 “ 
'^’ - 
> .і-| 

I’ 1’ & ' 

І2 ісй . 
г^" 9 ^ '^. р 
а- 

і Т- I ' 

±? I ' 


В ^ 'в 

1 ^ хз іЙ 


'і а 


§• в а- ‘ 

ІЛ Ій Ій 

Н- ' 


I 


3 


В 'г^ В 

? ^ 


й а 


' ,§• '^ 
^ V.. 

се 

а .а' 

Ій 'та 

я 


г;- Я д й 


>-. ■ 

ГД 

Л а 


я 5 * 
а- Ій 


' |. а 

.2 л 

■ рЯ ' 


-Я о -2 ® 


° 

Ій іч. се 

^ -3 

> а* ія 

^ Ій 'та 

«■ ,і' 

«. I 2 
я ^ 
Й 'та 

® |- I 


а 

'В, ^ 

о о? 

а 

о гЯ 


I I 


I г^'2' 

I I I I I I 


"І і 1 

й я а 'I 

:я’ -5 ІЯ а 

^ >— р*^ д 

,, Ій й Р^ 
Я с^ 

^ Я Ій Рч 

Й й > іоЗ 


I і 


рд 

Й О) 
> ^ 


л |?§ 


^ а ^ 

й й ^ 
Ьр М д 


а я ’з 


рд ^ 

а а 


гл» д Й Ій 

а 'я* 5 

й д- 

д О) 


(Я а й 
_ от > 
о д от 

і е а 

я О' гЯ 

й О 

1^ "В, 

й й рЯ 
от я ?-і. 
Ій и ^ 

■« — й 

е а і 

Да 

1 I ^ 


"та 
я Й 
;-| 

о 


а а I I I 


I I I I I I 
I I I I М 
М I I 


I 1 I 
Д ,1 I 


ті адока Ыіасігат 8а,гѵауак8агак?а8арге1;арідасакитЬЬап(][ака1іка1и8а(іи8ѵаріат 
— доза ап^аѵікаіа (іасігикозіа ѵісагѵіка вагѵадаІгиЫіуа загѵаІавкагаЫіауеЬЬа з — 



Отрывки ВНасІгакагаігіуазиІга. 

4 листка по 5 строкъ. Длина? Ширина приблизительно 0,068 м. Письмо кашгарское диріа. Проза и стихи діока. 
Отрывки какоготто ВЬасІгакагГіігіуаБйІга, гдѣ Будда обучаетъ Апапба заклинаніямъ. Апапба подпалъ подъ чары сапбаіі ^). 
Любопытно базуа = Іазуа. Снимокъ см. табл. IX. 
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1) Ср. ^агййіакагпаѵайапа въ Віѵуаѵайапа. 
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Два листка по 5 строкъ. Второй лис'гъ сильно потертъ. Длина? Ширина 0,068 м. Кашгарское ^иріа. Повидимому 
отрывокъ изъ бесѣды Будды и уак^а МапіЫіабга. Отрывки этой-же рукописи у Нбгпіе^). Правописаніе не тщательное. 
Изъ особенностей можно отмѣтить: рг = рга въ ріѣуагІіЬіко, ріѣуатііго; тапбга = тапіга; екакіко, тнЬнгиЬако. 
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3 листка по 9 строкъ^). Длина? Ширина 0,075 м. Письмо индійское ^иріа, нѣсколько продолговатой Формы. 
Отрывокъ сочиненія (?), которое дѣлилось на главы аіЬуауа; размѣръ ^Іока. 
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1) Си. 3. В. О. VIII. Табл. I. 

2) Снимокъ си. табл. X, № 4. 

3) Здѣсь цифра; первая часть — знакъ 10 сохранился, второй цифры почти нѣтъ слѣда. 

4) Точки въ оригиналѣ. 
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Настолько стерто, что не заслуживаетъ транскрипціи: сохранились только мѣстами отдѣльныя слова. 













Листовъ 12, строкъ 7. Ширина 0,067. Длина? Такъ какъ отъ листовъ сохранилась только часть и содержаніе 
особеннаго интереса не представляетъ, то мы ограничились транскрипціей изображеннаго на таблицѣ X листа. Закли¬ 
нанія. 4 листа той же рукописи въ 'ѴѴеЬег Мзз. сы. Нбгпіе. ІЩ 2. 
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реуа ? ?уапі зпгатапзапі ѵаг]уапі загѵарЬаІапі обапат тпб^аті^га [т] 

раіаіа тісга^ сеіі загѵѵазатгббЬаЪаІіг баіаѵуа ітепа тапігепа- 

^Ьгіепа Ьоіаѵуаш пато іпбгауа зѵаЬа раіадапат затіДЬа- 




— 0121 — 


18. 

6 листковъ по 5 строкъ. Длина? Ширина 0,56 м. Письмо индійское 
^иріа, превосходный почеркъ. Рукопись сильно оборвана съ обоихъ концовъ, 
такъ что невозмо;кно пока опредѣлить къ какому сочиненію она относится. 
Ввиду незначительности отрывковъ помѣщаемъ здѣсь пока только транс¬ 
крипцію изображенпаго на табл. X листка. 

Кромѣ имени Ка8Ігара1а встрѣчаются еще: ВиббЬа, МаЬедѵага 
(саІигтпкЬа), Ма1ап§а^а^а, Еа^а^гЬа, Вибга, ЕоЬіІакза, ^аЪагаІі (патак 
^аЬагапат), Зитапа (зігі). 

а. 

— ВазігараЩъу^ ЬЬікзо ітаіг таірігаі ^аІадаЫп (?) тагаіга — 

— ка - Ііапті гаііпісауат - Ііапті ѵаіа — 

— кЬаго ѵаізапаЫіепа Іатгаѵаіі еѵаш ѵі — 

— раба Іагаіи ѵебуа іа (?) ЬгаЬтаппшапуа — 

— агауііаѵуа §апбі ЬапбЬііаѵуа е — 


Ь. 

— ѵагбЬаіи ѵіііуаіи ргасаііуа — 

— апиЫіЯѵепа зага^ііагаіпа иіраба — 

— ѵуа екоиагадапбідаіа кіЧѵа е — 

— рагѵѵаіе - Іепа кЬо рипаіі затауепа — 

— кзі ЪЬа§аѵат Еазігараіазуа ЬЬікзо іб[а»г аѵосаі — 

19 . 

Листовъ?, строкъ 9—12. Ширина 0,065. Д.шпа? Сохраненіе крайне 
плохое, такъ что мы ограничиваемся транскрипціей изображеннаго на таб¬ 
лицѣ отрывка. Заклинанія. Смыслъ далеко не всюду понятенъ. 

а^). 


— у§ауа- Его рі- 

-кеіеізеіа^агба (?) рі заи- 

— Ыіа О ѵапіі || Ьауа^апбЬа- 

— ЪЬа^а абЫііг аІерауеббЬат рабе — 

— уа г^и^а8за (?) іаіо Іаирека ика- 


1) Снимокъ си. табл. VIII, Л» 19; а и Ь поставлены произвольно, такъ какъ не было 
возможности установить порядка листовъ. 
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— йЬага Іойга - тИЬаззе (?) о заіо — 

— ^аДай^і саѵізіагепа ідапазуа — 

— пйазуа уепа ѵійуа ргакаірііа О — 

Ъ»), 

— та ѵуа — іиіуа ЬЬаѵе дагка — 

— (іЬаге агзези исіго^і — 

— ЬіІакипЛе ѵікага с- 

— ра О кза^уауа 8аии^агауа-а — 

-Іи - Ьат т ? о ийгат ргарайуаті — 

— тЪикат ргарайуаті - Ігпауапат — 

— Ьі - агіЬазіййЬі - кагтазійсІЬі- 

- та — кадсі ѵіЬі- 


Сергѣй Ольденбургъ. 


Марзбанъ Васакъ передъ судомъ историковъ. 

Въ исторической жизни армянъ V столѣтіе пользуется особенною из¬ 
вѣстностью. Быстрый подъемъ народнаго лу^ха, подъ вліяніемъ народивша¬ 
гося христіанскаго просвѣщенія, выразился въ такъ называемомъ рели¬ 
гіозномъ движеніи противъ персидской монархіи. 

Традиціонный взглядъ на это двии^еніе, перешедшій отъ описавшихъ 
его историковъ къ новымъ изслѣдователямъ, мпѣ кажется одностороннимъ 
и не соотвѣтствующимъ дѣйствительному положенію вещей въ Арменіи. 
Есть возмолшость дать нѣсколько иное освѣщеніе и иную историческую 
оцѣнку событіямъ пятаго вѣка. 

Исторія войнъ V столѣтія дошла до насъ въ описаніяхъ Елисея и Ла¬ 
заря Парпскаго. Въ изобран^еніи Фактовъ они въ общемъ сходятся. При- 


1) Тутъ, какъ будто, ничего болѣе не было написано. 

2) Съ лѣваго края видны слѣды склейки нашего кусочка съ другимъ; подобныя 
склейки кусковъ бумаги встрѣчаются нѣсколько разъ въ собраніи Н. Ѳ. Петровскаго. 

3) Начиная съ этой строки почеркъ гораздо мельче. 
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чиной волненія, какъ они думаютъ, послужилъ ОФФиціальный декретъ Изди- 
герда II, въ которомъ предлагалось армянамъ отречься отъ христіанства и 
принять маздеизмъ. Духовенство и князья съ марзбаномъ страны Васакомъ 
собрались въ г. Арташатъ для совѣщанія и отвѣта. Они рѣшили не испол¬ 
нять воли царя и силою оружія отстаивать вѣру противъ насилія. Рѣшеніе 
было подтверждено взаимной клятвой на св. Евангеліи. Когда прибыли маги 
и начали разводить священный огонь, ожесточенная толпа накинулась на 
пиреи, разрушила ихъ и убила маговъ. Вскорѣ явилось персидское войско. 
Въ эту критическую минуту марзбанъ Васакъ со своими приверженцами 
отпалъ отъ армянъ и перешелъ на сторону персовъ. Подъ предводитель¬ 
ствомъ Вардана Мамиконяна армяне дали сраженіе персидскому войску, 
окончившееся смертью Вардана. Персы захватили остальныхъ мятежни¬ 
ковъ и привлекли ихъ къ суду. На судѣ открылось коварство Васака и его 
осудили. 

Въ такомъ видѣ представляютъ намъ историки возстаніе армянъ въ 
V в., при этомъ они, какъ лица духовнаго званія и воспитанія стараются 
придать всей исторіи чисто религіозный характеръ. Волненія въ Арменіи, 
на мой взглядъ, покоились на другихъ, болѣе жизненныхъ основаніяхъ. 
Нѣкоторыя положительныя данныя у Елисея говорятъ въ пользу того, что 
смуты въ Арменіи носили не одинъ религіозный, но вообще соціальный ха¬ 
рактеръ. Желая остаться въ предѣлахъ доклада, я не касаюсь этой стороны 
вопроса и разсматриваю лишь ту основную идею, которая проводится у 
историковъ. 

По Елисею, и частью по Лазарю, Варданъ и соратники его, павшіе 
въ бою — святые мученики, достойные вѣчной памяти и славы. Противная 
партія — Васакъ со своими единомышленниками — предатели и гнусные 
клятвопреступники. Они по честолюбію и изъ личныхъ интересовъ поддались 
внушеніямъ персовъ, по Елисею, даже приняли персидскую религію и яви¬ 
лись главными виновниками всѣхъ бѣдствій въ странѣ. 

Жизпеописатель Месропа, Корюнъ, отзывается о личности Васака 
весьма сочувственно. Возникаетъ сомнѣніе въ правильности суяіденіп исто¬ 
риковъ и приходится искать болѣе разумныя основанія въ дѣйствіяхъ 
Васака. 

Если отбросить агіографическую точку зрѣнія, съ какой Елисей и Ла¬ 
зарь смотрятъ на вещи и устранить изъ изложенія партійный и враждебный 
Васаку духъ, то событіе предстанетъ предъ нами въ иномъ свѣтѣ. 

Армянскіе князья, а тѣмъ болѣе правитель страны Васакъ, обладали 
политическимъ смысломъ и прекрасно понимали, что помѣриться силами съ 
могущественной монархіей имъ было невозможно. 
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При обсуждеиіи вопроса на Арташатскомъ съѣздѣ они разсчитывали на 
помощь извнѣ. Послѣ совѣщанія Васакъ, согласно рѣшенію (Лаз. стр. 204) 
снарядилъ посольство къ императору Ѳеодосію, на котораго армяне возла¬ 
гали большія надежды. Извѣстили обо всемъ Васака Мамиконида, прави¬ 
теля Византійской части Арменіи, а также стратега Антіохіи, Анатолія, и 
просили ихъ содѣйствія. Отправили гонцовъ въ южныя армянскія провинціи, 
Ардзанинъ, Ангилъ и СоФену (іЬ. р. 205), которыя представляли тогда 
автономныя сатрапства подъ покровительствомъ Византіи. Послали воззваніе 
въ Иверію и въ Албанію и наконецъ вошли въ переговоры съ гуннскимъ 
царемъ Гераномъ и другими горцами (Елис. стр. 144 и 240). 

Васакъ и нахарары выжидали возвращенія пословъ. Между тѣмъ ду¬ 
ховенство ревностно разжигало страсти народа. Толпа поддалась вліянію 
ихъ пламенныхъ рѣчей, и открылись враждебныя дѣйствія, демонстраціи и 
схватки. Въ Зареавапѣ чернь выбросила священный огонь въ воду, захва¬ 
тила маговъ и при восходѣ почитаемаго ими солнца убила ихъ. 

Нѣкоторые изъ князей предложили Васаку стать во главѣ движенія и 
объявить общее возстаніе. Онъ медли.іъ. Въ этотъ критическій моментъ 
пришло извѣстіе, о смерти Ѳеодосія. Преемникъ его Маркіанъ наотрѣзъ 
отказался поддержать армянъ. По совѣту Анатолія и Ефлалія сирійца 
(вѣрнѣе Флорента, какъ у Лазаря. Вѣроятно — Флоренцій, бывшій Ргае- 
Іесіиз Ргаеіогіо на востокѣ 435 и438 г.^0, этихъ двухъ негодныхъ и нече¬ 
стивыхъ, по выраженію Елисея, людей, императоръ предпочелъ сохранить 
миръ съ язычниками, чѣмъ помочь христіанамъ. Маркіанъ сче.іъ даже Нули¬ 
нымъ черезъ того же Флорента довести объ этомъ до свѣдѣнія И.здигерда. 
Неудачный исходъ посольства разбилъ чаянія и планы армянъ и послу- 
ншлъ поворотнымъ пунктомъ для многихъ князей въ ихъ дѣйствіяхъ. 
Вслѣдъ за отказомъ императора послѣдовалъ отказъ со стороны Васака, пра¬ 
вителя императорской части Арменіи, а также отъ сатраповъ южныхъ про¬ 
винцій. Гуннамъ почему-то не удалось исполнить данное обѣщаніе. Впослѣд¬ 
ствіи армяне укоряли ихъ въ томъ, что они не сдержали слова и не показа¬ 
лись во время войны. Что касается Иверіи и Албаніи, то посланный туда 
персидскій отрядъ отвлекъ ихъ вниманіе и помѣшалъ имъ присоединиться 
къ армянамъ. Видимо и гунны были задерл^аны имъ. 

Вслѣдствіе неблагопріятнаго стеченія обстоятельствъ армяне очути¬ 
лись въ безвыходномъ полол^еніи. При такихъ условіяхъ порвать связи съ 
персами и объявить открытую войну значило толкать страну на вѣрную 
гибель. Насталъ моментъ разочарованія и колебаній. Мнѣнія расходились. 


1) Сой. ТЬеой. I. VI, р. 320 ей. боіЬоІ. 
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Вожаки распались на два лагеря. Одни стояли за возстаніе и совѣтовали 
продолжать затѣянное дѣло, полагаясь на собственныя силы. Другіе, по¬ 
нимая всю опасность такого риска, заблагоразсудили пріостановить даль¬ 
нѣйшія дѣйствія и замять дѣло. Во главѣ первой партіи стояли Мамикогшды 
и Арцруни, а второй — марзбанъ Васакъ и Багратиды. Примиренія не 
состоялось. Разладъ во взглядахъ вскорѣ перешелъ во взаимную вран{Д}’; 
и обѣ стороны стали дѣйствовать въ разныхъ направленіяхъ и явно другъ 
противъ друга. Васакъ разсылалъ воззванія за воззваніями во всѣ края 
страны и приглашалъ взволнованный народъ къ миру и къ порядку. «Онъ 
не переставалъ», говоритъ Лазарь Парпскій, «посылать письма къ князьямъ, 
къ духовнымъ и къ крестьянамъ, въ которыхъ онъ увѣрялъ, на основаніи 
якобы полученныхъ имъ отъ двора грамотъ, что царь царей милостиво пре¬ 
доставляетъ странѣ христіанство, не взыскиваетъ за убійство маговъ и 
обѣщаетъ предать все забвенію, лишь бы они отпали отъ Вардана и не 
погибли вмѣстѣ съ нимъ^). Тоже самое утверждаетъ Елисей. Слово марз- 
бана не совсѣмъ остановило движеніе. Народъ съ энтузіазмомъ отклик¬ 
нулся на зовъ Мамиконида и двинулся на поле брани. При появленіи пер¬ 
сидскаго войска въ предѣлахъ Арменіи, Васакъ, на которомъ больше всѣхъ 
лежала отвѣтственность за судьбу страны, представился персидскому пол¬ 
ководцу. Онъ разубѣждалъ послѣдняго въ томъ, что въ странѣ возстаніе: 
это — не народное возстаніе, внушалъ марзбанъ; лишь горсть людей, под¬ 
стрекаемыхъ Варданомъ, учиняетъ безпорядки; съ нею легко справиться и 
ее нужно унять. 

Варданъ также спѣшилъ на встрѣчу персидскому войску. Недалеко 
отъ Аракса произошло сраженіе. Въ самомъ нача.тЬ битвы воинство его, 
состоявшее главнымъ образомъ изъ простолюдиновъ, разбѣжалось. Онъ съ 
горстью удальцовъ палъ въ бою. По словамъ историковъ, со стороны армянъ 
погибло 287 чел., а па поле явилось, по Елисею, 60,000 человѣкъ; пер¬ 
совъ было второе больше. Какъ ни легендарны эти числа, но они показы¬ 
ваютъ, что боевыя силы были значительны. Отъ столкновенія столь вну¬ 
шительныхъ силъ получилось сравнительно ничтожное число жертвъ. Оче¬ 
видно, персы смотрѣли на армянъ, какъ па мятеншиковъ, которыхъ слѣдо¬ 
вало разсѣять, а не рѣзать какъ враговъ. Такимъ образомъ, благодаря по¬ 
средничеству Васака, Арменія спаслась отъ ужасной рѣзни. 

Послѣ битвы марзбанъ вновь обращается къ населенію съ воззваніями 
того же содержанія ^), и одновременно содѣйствуетъ персидскимъ властямъ 


1) Лазарь Парпскій, стр. 220. Изд. 1891. Елисей, стр. 176. Изд. 1893. 

2) Елисей, стр. 228. Лазарь, стр. 240. 
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разоружить п успокоить народъ. Вскорѣ на мѣсто Васака назначили новаго 
марзбана Атрормизда, съ порученіемъ продолжать умиротвореніе страны. 
Васакъ съ другими князьями и священниками былъ вызванъ ко двору для 
разбора всего дѣла. На допросѣ выяснились всѣ перипетіи дѣла. Постра¬ 
давшая страна, изъ ненависти къ Васаку, выдала всѣ тайны. Были пред¬ 
ставлены относившіеся къ дѣлу документы, скрѣпленные печатью Васака. 
Оказалось, что марзбанъ не только замѣшанъ въ смутахъ, но что онѣ цѣ¬ 
ликомъ дѣло его рукъ. Уличивъ Васака въ государственной измѣнѣ, персы 
лишили его всѣхъ правъ и заключили въ темницу, гдѣ онъ умеръ. 

Минуя подробности, я представилъ лишь схему событій въ той послѣ¬ 
довательности и внутренней связи, въ какой я ихъ понимаю. Всѣ Факты 
взяты мною изъ историковъ, у которыхъ, однако, они являются съ иною 
окраскою. Вопросу о посольствахъ опи не удѣляютъ должнаго вниманія 
и достаточнаго мѣста въ изложеніи. Расколъ среди князей и народа не ста¬ 
вится въ зависимость отъ ожидаемаго исхода посольства. Лазарь Парпскій 
ду.маетъ, что посольство, отправленное въ Византію, па обратномъ пути 
застряло въ Сѣверной Арменіи, и не поспѣло къ войнѣ. Историкъ не правъ. 
Во-первыхъ, его свѣдѣніе противорѣчитъ показанію Елисея ^), по которому 
армяне узнали о послѣдствіяхъ посольства, и все же рѣшили продолжать 
дѣло, уповая на Бога н на себя. Во-вторыхъ, Ѳеодосій умеръ въ 450 г. въ 
іюлѣ мѣсяцѣ; битва на Араксѣ произошла въ слѣдующемъ году, въ субботу 
пятидесятницы. Посольство прибыло въ Константинополь еще при жизни 
Ѳеодосія. Впродолжепіе цѣлаго года, оно могло донести армянамъ о резуль¬ 
татахъ своей миссіи, какъ наир. Маркіанъ успѣлъ во время сообщить 
Издигерду о своемъ рѣшеніи. 

Смыслъ воззваній Васака искажается Елисеемъ. Ѳнъ не вѣритъ въ 
искренность ихъ и думаетъ, что вслѣдствіе этихъ воззваній южныя про¬ 
винціи и правитель Византійской части Арменіи не пришли на помощь. 
Настоящая причина ихъ отказа была выяснена выше. 

Несправедливъ также Елисей въ утвержденіи, будто Васакъ и его 
приверженцы отреклись отъ христіанства и приняли маздеизмъ. Болѣе без¬ 
пристрастный Лазарь нигдѣ опредѣленно не говоритъ объ отреченіи Васака 
отъ вѣры; всѣ эпитеты, сопровождающіе постоянно его имя, указываютъ 
только на коварство, вѣроломство. Партію Васака онъ характеризуетъ, 
какъ группу людей, «которыхъ», какъ онъ выражается, «тянуло въ сторону 
зла, а не прямо къ соблюденію обѣта ®))). Фактически не оправдывается 


1) Стр. 136. 

2) Лазарь, стр. 207. 
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также общій у обоихъ историковъ ргіпсіріит біѵізіопіз—дѣленіе участни¬ 
ковъ съ точки зрѣнія ихъ отношенія къ данному обѣту или союзу. На Арта- 
шатскомъ совѣщаніи присутствовало 18 князей. Изъ нихъ преданныхъ 
дѣлу оказалось лишь 8 человѣкъ, остальные десять отказались отъ участія 
и стояли за Васака. Очевидно, въ этомъ нельзя усмотрѣть нарушеніе обѣта, 
а лишь перерѣшеніе вопроса. 

Послѣ раскола къ Васаку примкнуло еще пять князей: Хорхоруни, 
Габеліанъ, Акійскіе .и Урцскіе; а къ Вардану — трое, Мандакуни, Ропсени, 
и Таширскіе князья, какъ видно изъ списка захваченныхъ персами наха- 
раровъ. Послѣ Мамиконпдовъ, наиболѣе горячее участіе въ движеніи при¬ 
няли князья Арцруни и Камсараканы. Мамикониды находились въ тѣсной 
связи съ духовенствомъ. Варданъ былъ внукъ Саака патріарха. Арцруни 
имѣли среди духовенства весьма извѣстнаго представителя въ лицѣ Агана, 
братъ котораго Меружанъ входилъ въ составъ посольства, отправленнаго 
къ Ѳеодосію. Князь Аршавиръ Камсараканъ былъ женатъ на дочери Вар¬ 
дана Мамиконяна. Изъ другихъ князей отличился въ смутахъ особенно 
Вааііъ Аматуни: онъ имѣлъ личные счеты съ Васакомъ; персидскій чинов¬ 
никъ Деншапухъ устранилъ предъ тѣмъ его отъ должности Ьагагареі’а 
въ Арменіи; возможно, что онъ въ своемъ паденіи подозрѣвалъ Васака. 

Багратидскимъ князьямъ не удѣлено подобающее ихъ могуществу вни¬ 
маніе въ исторіи смугь. Самый вліятельный нахарарскій домъ отодвинутъ 
на задній планъ, въ виду того, что воздерншлся отъ участія въ волненіяхъ. 
Багратиды не явились даже па совѣщаніе. Но когда Васакъ отступился, 
то Багратидъ Тпроцъ присталъ къ нему и поддерживалъ его дѣйствія. На¬ 
ходившіеся въ Сферѣ вліянія Багратидовъ князья разныхъ областей Ара¬ 
ратской провинціи послѣдовали примѣру Тироца (Абеліанъ, Габеліанъ, 
Ваевуни, владѣтели Вананда, Ашоцка, Двина). 

Образъ дѣйствія Багратпдскихъ князей показываетъ, что съ самаго 
начала не было единомыслія среди армянской знати. Въ тотъ моментъ, когда 
разногласіе выступи.ло яснѣе и князья распались па партіи, Васакъ, марз- 
банъ страны, сталъ на сторонѣ большинства и поступилъ сообразно его 
желанію. 

Оба историка, Елисей и Лазарь, пользовались покровительствомъ Ма- 
миконидовъ и по ихъ порученію написали своп труды. Неудивительно, что 
они смотрятъ на вещи глазами своихъ покровителей. Елисей прямо заяв.ііяетъ, 
что онъ написалъ исторію для того, чтобы потомство проклинало память 
отступника Васака. 

Подобною предвзятою цѣлью объясняется то обстоятельство, что Елисей 
частью откинулъ кое-какіе элементы изъ исторіи, и частью переработалъ ихъ. 
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По Лазарю Парпскому Издигердъ удержалъ при себѣ двухъ сыновей 
Васака въ качествѣ заложниковъ. Елисей умалчиваетъ объ этомъ: въ гла¬ 
захъ читателя это обстоятельство йіогло бы нѣсколько смягчить вину вѣ¬ 
роломнаго Васака. Наоборотъ, онъ выдумываетъ исторію, будто Васакъ 
убилъ своего дядю Вагинака и похитилъ у него власть (стр. 255 и 259), и 
что онъ преслѣдовалъ своихъ племянниковъ (стр. 179). По Лазарю, зять 
Васака, нѣкій Варазъ-Ваганъ ^), вслѣдствіе дурного обращенія съ женой, 
дочерью Васака, впалъ въ немилость у тестя. 

Варазъ-Ваганъ убѣжалъ въ Персію, принялъ маздеизмъ и игралъ не¬ 
маловажную роль въ смутахъ. Лазарь отзывается о немъ въ рѣзкихъ выра¬ 
женіяхъ и описываетъ его мучительную смерть. Елисей вовсе не упоми¬ 
наетъ о немъ: личность зятя у него сливается съ образомъ тестя—отреченіе 
его отъ христіанства и картину его смерти, которую изображаетъ Лазарь, 
Елисей переноситъ на Васака. По сверженіи марзбана нахарарская власть 
въ родѣ перешла къ Варазъ-Вагану. Онъ недолго наслаждался своей по¬ 
бѣдой надъ тестемъ и умеръ улщсной смертью. 

«Высшее Провидѣніе», говоритъ Лазарь, «наказало его въ этомъ 
мірѣ, и онъ поплатился за свои дѣла. Впродолженіе долгихъ лѣтъ 
Варазъ-Вііганъ переносилъ ужасныя пытки отъ совѣтника своего, 
злого духа. Онъ валялся на землѣ на людяхъ, въ полномъ безчувствіи, 
покрытый стыдомъ и срамомъ. Уста его кипѣли и пѣнились, но не вы¬ 
ходило словъ покаянія. Лишенный божеской милости и попеченій, онъ 
сдѣлался достояніемъ демона, который долго держалъ его въ этомъ 
позорномъ положеніи. Пора;кая медленно жестокими ударами, онъ 
довелъ его до полнаго изнуренія и наконецъ удушилъ. Остатокъ 
мерзкой и ядовитой яствы онъ оставилъ своему потомству. Таковую 
мзду онъ получилъ въ этомъ мірѣ за свои грѣхи. 

«Въ преисподней его ждетъ вѣчію-пылающая геенна и тамъ его по¬ 
жретъ неугасаемый пламень» (стр, 128—129). 

Въ такихъ же приблизительно чертахъ изображаетъ намъ Елисей 
смерть Васака: 

«Послѣ заключенія въ тюрьму ежедневно выводили его оттуда 
на площадь и издѣвались надъ нимъ. Въ темницѣ Васакъ заболѣлъ 
страшной болѣзнью. Сгорѣли его внутренности, ломались и отпадали 
его ребра. Здоровое и полное тѣло какъ-бы таяло и сохло. Въ глазахъ 
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закопошились черви и ринулись внизъ по носу, замыкая слухъ и 
изъѣдая губы. Мышцы рукъ разложились и согнулись ступни. Отъ 
него несло запахомъ смерти и вѣрные слуги его убѣжали прочь. 
Одинъ языкъ остался цѣлымъ во рту, но не нашлось словъ раскаянія 
на устахъ. Онъ вкусилъ смерть, и спзхтился въ адъ въ страшныхъ 
мученіяхъ. И эта грѣшная душа, которая мечтала о царскомъ до¬ 
стоинствѣ въ Арменіи, не удостоилась даже простой могилы: ибо 
околѣлъ какъ песъ, и былъ выброшенъ вонъ какъ падаль» (рр. 263— 
264). 


Болѣе правдивый Лазарь иначе представляетъ смерть Васака. 

«Васакъ ншлъ при дворѣ нѣсколько лѣтъ, и влачилъ послѣдніе 
дни своей жизни въ слезахъ и стенаніяхъ. «Онъ билъ себѣ въ лицо 
руками и порой обращался къ самому себѣ съ упреками и словами 
раскаянія въ родѣ: тебѣ по дѣломъ, Васакъ, ты достоинъ поруганій, 
ибо ты нарушилъ обѣтъ св. Евангелія. Тѣ пали и наслѣдовали вѣчную 
ишзнь, а ты, жалкое существо, влачишь свои послѣдніе дни въ мучи¬ 
тельныхъ думахъ и готовишься для жизпи въ гееннѣ» (рр. 284—5). 


По Лазарю Васакъ остался до конца жизни христіаниномъ, а потому 
влагаетъ ему въ уста при смерти слова раскаянія. 

Елисей, такъ какъ считаетъ его отрекшимся отъ вѣры, лишаетъ 
его и этого утѣшенія. 

Приведенная параллель и другія обстоятельства наводятъ па мысль, 
что существуетъ литературная связь между Елисеемъ и Лазаремъ. Одни и 
гѣ-же списки именъ въ одномъ и томъ-же порядкѣ находятся у обоихъ. 
Такое поразительное совпаденіе можно объяснить зависимостью одного отъ 
другого^ибо тѣмъ, что оба восходятъ къ общему источнику. Мнѣніе, что 
Лазарь пользовался Елисеемъ, такъ какъ, по преданію онъ жплъ позіке 
его, несостоятельно. Въ литературномъ отношеніи трудъ Лазаря первичнѣе 
Елисея. Въ дошедшей до насъ редакціи исторія Елисея не можетъ восхо¬ 
дить ко времени, болѣе раннему, чѣмъ VI столѣтіе. Книга Елисея состоитъ 
изъ двухъ частей — первая посвящена исторіи войнъ, вторая содержитъ 
мученическіе акты Леонтія и другихъ священниковъ. Въ календарѣ армян¬ 
скаго устава памяти Вардана и его соратниковъ и Леоптіевыхъ священни¬ 
ковъ значатся отдѣльно, въ разные дни. Соотвѣтствепію этому календарю 
существовалъ также сборникъ, заключавшій въ себѣ житія всѣхъ святыхъ, 
отмѣченныхъ въ календарѣ. Нынѣшній раздвоенный видъ Елисея, какъ мнѣ 
кажется, вызванъ и обусловленъ календарнымъ соображеніемъ; иначе го- 

ЗатісЕп Воет. Отд. Нмп. Русск. Лрі. Общ. Т. XV. 09 
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воря, трудъ Елисея иаппсапъ для этого сборника. Но такъ какъ календарь 
и соотвѣтствующій ему сборникъ возникъ не ранѣе VI столѣтія, то и исторію 
Елисея въ этомъ видѣ нельзя отнести къ болѣе раннему времени. Въ та¬ 
комъ случаѣ, вопросъ о зависимости ме;кду обоими историками можно было 
рѣшить въ пользу Лазаря. Однако у Елисея есть цѣлыя страницы само¬ 
стоятельнаго характера, для которыхъ трудъ Лазаря не могъ слу^кить 
источникомъ. 

Себеосъ, историкъ VII столѣтія, излагая въ сжатыхъ словахъ событія 
V в. ссылается па какую-ту исторію: «все это написано другими, замѣчаетъ 
онъ, какъ показываетъ сама исторія» (р. 23). Въ этой исторіи Варданъ 
назывался Краснымъ Такого прозвища не 

имѣетъ Варданъ ни у Елисея, ни у Лазаря. По сему нельзя отождествлять 
извѣстную Себеосу исторію съ ихъ трудами. С.чова Се бе оса — напи¬ 
сано другими — не указываютъ на множество авторовъ, подъ которыми 
М07КП0 было понять Елисея и Лазаря, но просто означаютъ неизвѣстность 
автора—по незнанію плил^е по неікелапію онъ не называетъ его по имени. 

Надо полагать, что существовалъ особый древній разсказъ подъ наз¬ 
ваніемъ Исторія Краснаго Вардана^ который и легъ въ основаніе трудовъ 
Лазаря и Елисея. 


Н. Адонцъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФЫ. 


318. Д. Федоровъ, геиеральнаго штаба ііодиолковыпкъ. Опытъ военно¬ 
статистическаго описанія Илійскаго края. Подъ редакціею генеральнаго 
штаба генералъ-маіора Тихмепева. Часть I. Изданіе штаба Туркестан¬ 
скаго военнаго округа. Ташкентъ 1903. VII299 -нІП стр. 8°. 

319. Корниловъ, генеральнаго штаба подполковникъ. Кашгарія или 
Восточный Туркестанъ. Опытъ воешіо-статистическаго описанія. Подъ 
редакціей начальника штаба Туркестанскаго военнаго округа генералъ- 
лейтенанта Сахарова. Ташкентъ 1903. ІІІ-і-П-і-426-н VI стр. 8°. 

Обѣ книги составлены по порученію штаба Туркестанскаго военнаго 
округа, но однородной программѣ. Эта программа приложена къ книгѣ 
г. Федорова «вмѣсто оглавленія»Э; сравненіе обѣихъ книгъ показываетъ, 
что той же программой руководствова.іся и г. Корниловъ, Обоимъ авто¬ 
рамъ приходи.іось работать въ предѣлахъ Китайской имперіи во время 
дипломатическихъ осложненій и вооругкеинаго столкновенія, что не люгло не 
отразиться на результатахъ ихъ трудовъ. Г. Федоровъ работалъ въ Илій- 
скомъ краѣ въ 1901—1902 гг.; вслѣдствіе условій того времени «не все 
можно было сдѣлать, собрать, узнать, что являлось необходимымъ, тѣмъ 
болѣе что работать приходилось единолично безъ особаго сочувствія мѣст¬ 
ныхъ интеллигентныхъ силъ. Собранный матеріалъ пришлось также обра¬ 
батывать крайне поспѣшпо». Г. Корниловъ бьыъ командированъ въ Каш- 


1) Къ сожалѣнію авторъ ни въ предисловіи, ни въ текстѣ не сообщаетъ намъ, почему 
его трудъ, повиднмому, исчерпывающій поставленную ему программу, названъ «первой 
частью» и чтб должны заключать въ себѣ слѣдующія части. 


09 * 
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гарію въ концѣ 1899 г.; событія слѣдующаго года «заставили въ значи¬ 
тельной мѣрѣ сократить районъ, первоначально намѣченный для рекогнос¬ 
цировокъ, и вести сборъ свѣдѣній далеко не въ томъ объемѣ и (съ) тою 
полнотою, какая была желательна». Изъ этого видно, что г-нъ Корниловъ 
имѣлъ все-таки больше времени собирать свѣдѣнія о странѣ и разрабаты¬ 
вать собранный матеріалъ, чѣмъ г-нъ Федоровъ, на книгѣ котораго, 
кромѣ поспѣшности собиранія свѣдѣній, не могла не отразиться поспѣшность 
печатанія. По количеству собраннаго матеріала и степени его разработан¬ 
ности, не говоря уже о чисто-внѣшнихъ недостаткахъ (обиліе опечатокъ 
и т. п.), трудъ г. Федорова значительно уступаетъ труду г. Корнилова. 

Оба автора помѣщаютъ въ началѣ книги перечень своихъ источниковъ, 
повидимому, въ томъ и другомъ случаѣ неполный; въ текстѣ обѣихъ книгъ 
часто встрѣчаются ссылки на сочиненія, не названныя въ перечнѣ источни¬ 
ковъ. Описанію современнаго состоянія края предпосылается краткій очеркъ 
его исторіи. Г-нъ Федоровъ для до-монгольскаго періода даетъ намъ не 
■очеркъ исторіи Кульджинскаго края, а очеркъ исторіи Семирѣчья, съ кото¬ 
рымъ, по его словамъ, «связанъ» Илійскій край. Этотъ очеркъ составленъ 
почти исключительно на основаніи моего «Очерка исторіи Семирѣчья», помѣ¬ 
щеннаго въ Памятной книжкѣ Семирѣченской области, т. I. Къ соншлѣнію 
г-нъ Федоровъ не замѣтилъ, что во второмъ томѣ той же «Памятной 
книжки» мною помѣщенъ длинный списокъ вкравшихся въ эту статью опе¬ 
чатокъ (статья была напечатана въ Вѣрномъ, безъ присылки мнѣ коррек¬ 
турныхъ листовъ); вслѣдствіе этого всѣ эти опечатки, особенно въ собствен¬ 
ныхъ именахъ, вошли и въ его книгу (тутане вм. жужане, Ялна вм. Ягма 
И Т. п.). Не совсѣмъ удачно авторъ пользуется и моимъ «Отчетомъ о поѣздкѣ 
въ Среднюю Азію» (Спб. 1897 г.). Онъ буквально приводитъ (стр. 15, 
прим.) одно изъ самыхъ неудачныхъ мѣстъ этого отчета (стр. 65) — опи¬ 
саніе гробницы Туклукъ-Тпмура, около которой я провелъ въ 1894 г. 
только очень короткое время, при самыхъ неблагопріятныхъ обстоятель¬ 
ствахъ. Не смотря па то, чго мѣстность къ сѣверо-западу отъ Кульджи 
была изслѣдована авторомъ, какъ видно изъ отчетной карты его маршру¬ 
товъ, по нѣсколькимъ направленіямъ, онъ ни однимъ словомъ не исправилъ 
и не дополнилъ моего описанія и, очевидно, совершенно не обратилъ вни¬ 
манія на этотъ единственный въ краѣ памятникъ среднихъ вѣковъ ’)• Въ 
то же время ни изъ «Очерка исторіи Семирѣчья», ни изъ «Отчета о поѣздкѣ 


1) Фотографическое изображеніе зданія въ настоящее время прислано въ Русское 
Археологическое Общество Н. Н. Пантусовымъ, который обѣщаетъ прислать и описаніе 
памятника. 
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въ Среднюю Азію» О не извлечены и не выдвинуты тѣ данныя, которыя бы 
позволили читателю судить, насколько сказанное о Семирѣчьѣ относится и 
къ Илійскому краю, и получить хотя бы самое общее представленіе объ 
историческихъ судьбахъ послѣдняго. Не отмѣчены Факты, что о земледѣль¬ 
ческой культурѣ въ Кульджинскомъ краѣ впервые говорится въ началѣ 
XIII в., при упоминаніи города Алмалыка, что этотъ городъ въ монголь¬ 
скій періодъ былъ однимъ изъ важнѣйшихъ торговыхъ пунктовъ въ Средней 
Азіи, что въ XVI в. онъ уже болѣе не существовалъ 2). Невѣрное пред¬ 
ставленіе о началѣ культуры въ Илійскомъ краѣ читатель получитъ уже 
потому, что авторъ (стр. 4) заставляетъ Сюань-цана (VII в.) проникнуть 
«въ Илійскій край отъ Аксу черезъ Музартскій проходъ» и найти «въ 
странѣ» земледѣльческую культуру и алфавитъ изъ 32 знаковъ сирійскаго 
происхожденія. Авторъ не прибавляетъ, что подъ «страной» въ этомъ 
случаѣ слѣдуетъ понимать не Илійскій край, а мѣстность между Чу и Аму¬ 
дарьей^). 

Г-нъ Корниловъ при составленіи своего историческаго очерка поль¬ 
зовался почти исключительно «Восточнымъ Туркестаномъ» Григорьева. 
Нѣсколько устарѣлый въ частностяхъ, трудъ Григорьева остается и 
теперь довольно надежнымъ пособіемъ для выясненія общаго хода исторіи 
страны, во всякомъ случаѣ болѣе падежііымъ, чѣмъ книга Белью (Ве11е\ѵ, 
Казѣтіг апй КазЬ^аг, 1875), вводившая въ заблужденіе нѣкоторыхъ рус¬ 
скихъ авторовъ'^). Пользованіе болѣе новыми трудами, вѣроятно, дало бы 


1) Встрѣчаются также ссылки на мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго 
нашествія» (ч. II, Спб. 1900), но заглавіе этого труда не приводится ни въ перечнѣ источ¬ 
никовъ, ни въ самыхі. ссылкахъ. Едва ли многіе читатели догадаются, что ссылка (стр. 8, 
прим.) «см. Бартольда стр. 431» относится именно къ этому труду. 

2) См. объ это.мъ мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. СЗ—64. 

3) Неизвѣстно, изъ какой книги заимствовано это невѣрное представленіе; оно нахо¬ 
дится въ книгѣ Скайлера (ЗсЬиуІег, Тигкізіап, Еоікі. 1876, I, 391 и ІГ, 134; ср. 3. В. О. 
УИІ, 31), но послѣдняя не названа въ перечнѣ источниковъ автора. 

4) Ср. 3. В. О. УІІІ, 4 и «Очеркъ исторіи Семирѣчья», стр. 10. 

5) Г-нъ Корниловъ однако не вполнѣ свободенъ отъ вліянія книги Белью, черезъ 
посредство книги А. Н. Куропаткина (Кашгарія, Спб. 1879). Такъ онъ (стр. 7) утвер¬ 
ждаетъ, что монгольскій ханъ Абу-Саидъ «овладѣлъ даже Хлассой» (ср. Куропаткинъ. 
Кашгарія, стр. 83); у Григорьева въ соотвѣтстпуюіцемъ мѣстѣ (Восточный Туркестанъ, 
вып. II, стр. 322) говорится только о «нѣсколькихъ укрѣпленныхъ мѣстахъ въ Тибетѣ». 
Единственный источникъ для этихъ событій —сочиненіе ІМухаммѳдъ-Хайдера, стоявшаго во 
главѣ монгольскаго войска во время этого похода; изъ его разсказа мы знаемъ, что мон¬ 
голы не дошли до Хлассы (ТЬе ТагікЬ-і-КазЬійі оГ Мігга МиЬатшай Наісіаг, ВпдЫа*:, епдІізЬ 
ѵегзіоп, ЕопсІ. 1895, р. 455). Вліяніемъ той же книги А. Н. Куропаткина, вѣроятно, слѣ¬ 
дуетъ объяснить, что г-нъ Корниловъ относитъ начало мусульманской пропаганды въ 
Кашгаріи къ УІІІ в. (стр. 5) и даже предполагаетъ (стр. 230), что «арабы, вторгавшіеся 
сюда въ началѣ УІІІ столѣтія, оставили свой слѣдъ» въ населеніи, хотя въ историческомъ 
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г-ііу Корнилову возможность исправить нѣкоторыя частныя ошибки^), но 
едва ли измѣнило бы его представленіе объ общемъ ходѣ исторіи страны. 
Объ этомъ общемъ ходѣ г-нъ Корниловъ, несмотря на скудость истори¬ 
ческаго матеріала, которымъ онъ располагалъ, дѣлаетъ нѣкоторыя совер¬ 
шенно правильныя замѣчанія; такъ онъ (стр, 55, прим.) справедливо отмѣ¬ 
чаетъ Фактъ, что оазисы Хами, Баркуль и Купя-ТурФанъ «всегда стояли 
внѣ общаго хода исторической жизни Восточнаго Туркестана». Очень 
остроумно и, какъ намъ кажется, правдоподобно предлагаемое имъ (стр. 8, 
прим.) объясненіе названій религіозныхъ партій бѣлогорцевъ и черногор¬ 
цевъ господствомъ одной изъ нихъ въ сѣверныхъ округахъ, прилегающихъ 
къ снѣговому хребту Тянь-шаня, а другой — въ южныхъ, гдѣ проходятъ 
отроги безснѣжныхъ горъ Кунъ-.ііунь. Существующихъ въ краѣ памятни¬ 
ковъ прошлаго авторъ совершенно не описываетъ и только мимоходомъ 
(стр. 147) упоминаетъ о «развалинахъ обширныхъ городовъ» въ пустынѣ 
Такла-маканъ. 

Нѣсколько подробнѣе оба автора останавливаются на событіяхъ но¬ 
вѣйшей исторіи и на отношеніи русскаго правительства къ этимъ событіямъ. 
Ни тотъ, пи другой не могъ въ этомъ случаѣ стать на точку зрѣнія без¬ 
пристрастнаго историка. Г-нъ Федоровъ (стр. 62) высказываетъ мнѣніе, 
что права Китая на Илійскій край «были потеряны безсиліемъ (зіс) китай¬ 
скаго правительства удержать край въ своей власти»; вопреки общеизвѣст¬ 
нымъ Фактамъ (переговоры 1871 г. и принятое тогда же русскимъ пра¬ 
вительствомъ обязательство), онъ утверждаетъ (тамъ-;ке), что до 1878 г. 
китайское правительство было «совершенно равнодушно къ занятію нами 
Илійскаго края»; только мимоходомъ онъ (стр. 57), со словъ Н. Н. Панту- 
сова^), упоминаетъ о томъ, что «къ заведенію русскихъ поселеній въ краѣ 
не было приступлено за неизвѣстностью дальнѣйшей судьбы его». Г-нъКор- 


очеркѣ (стр. б) говоритъ только о набѣгѣ Кутеіібы (первомъ и послѣднемъ вторженіи ара¬ 
бовъ, по справедливому замѣчанію Григорьева, вып. ІГ, стр. 194), а не о завоеваніи края 
арабами, подобно Белью и А. Н. Куропаткину (Кашгарія, стр. 78). 

1) Въ настоящее время никто уже не считаетъ древнихъ обитателей Восточнаго 
Туркестанаапрапраотцами славянъ и германцевъ»(Григорьевъ, Воет. Туркестанъ, вып. II, 
стр. 10; у г-на Корнилова, стр. 1, «родоначальникомъ нынѣшнихъ славянъ и литовцевъ»). 
Невѣрно мнѣніе Григорьева о роли уйгуровъ (у г-на Корнилова на стр. 5), основанное 
на ошибочномъ чтеніи тогу.иуръ вм. тогу.пу.п (Восточный Туркестанъ, вып. II, стр. 202; 
ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. 33). Невѣрно, что Хотанъ былъ завое¬ 
ванъ Тимуридами (Григорьевъ, Восточный Туркестанъ, вып. II, стр. 316; у г-на Корни¬ 
лова па стр. 7); Григорьевъ заимствовалъ это извѣстіе изъ малонадежнаго источника 
(«ХеФтъ-нклимъ» Эминъ-Ахмеда Рази); какъ і\Іухаммедъ-Хайдсръ, такъ и историки Тиму- 
рндовъ говорятъ о завоеваніи и потомъ о потерѣ послѣдними только Кашгара (ср. мой 
«Очеркъ исторіи Семирѣчья», стр. 76 и 79). 

2) Свѣдѣнія о Кульджинскомъ районѣ за 1871—1877 годы, Казань 1881, стр. 11. 
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НИЛОВЪ (стр. 62—63) полагаетъ, что проведенную на англійскихъ картахъ 
границу Кашгаріи по Раскемъ-дарьѣ «можно считать лишь предѣломъ 
предполоніепныхъ англичанами захватовъ по ту сторону Музтага и Кара¬ 
корума, не болѣе, такъ какъ полоса мѣстности вдоль сѣверныхъ склоновъ 
названныхъ хребтовъ, захваченная указанной границей, никогда не входила 
въ составъ владѣній кашмирскаго магараднш». Однако выше (стр. 22) самъ 
авторъ разсказываетъ намъ, что мѣстность между Раскемъ-дарьей и Кара¬ 
корумомъ была занята кашмирцами уже въ 30-ыхъ годахъ XIX в., что въ 
1864 г. они построили укрѣпленіе Шахидулла-ходжа (на берегу Кара-каша, 
сѣвернѣе предположенной границы) и что только Якубъ-бекъ вновь занялъ 
это укрѣпленіе своимъ войскомъ. Требуя отъ англичанъ, чтобы они не 
переступали естественныхъ границъ Индіи на сѣверѣ, авторъ въ то ?ке 
время (стр. 33) требуетъ для Россіи «Сарыкола и всей горной полосы За- 
падиой Кашгаріи до выхода изъ горъ на равнину», такъ какъ эти мѣстности 
входили въ составъ Кокандски.хъ владѣній; въ моментъ присоединенія Фер¬ 
ганы къ Россіи онѣ прпна’длелши Якубъ-беку, но захваты послѣдняго 
слѣдуетъ игнорировать, такъ какъ «законности его власти не признавали и 
сами китайцы». Впрочемъ г-нъ Корниловъ вообще не является сторонни¬ 
комъ завоевательной политики и справедливо замѣчаетъ (стр. 426), что 
присоединеніе Кашгаріи «не дастъ намъ выгоды ни въ смыслѣ пріобрѣтепія 
богатой, производительной страны, пи въ смыслѣ улучшенія общаго поло- 
;кенія нашего на территоріи Азіи», и что выгоднѣе «оставить ее во власти 
такого улшвчпваго и миролюбиваго сосѣда, какъ китайцы». 

При описаніи современнаго состоянія края оба автора подробнѣе всего 
останавливаются на орографическихъ ус.ювіяхъ страны, знаніе которыхъ 
особенно важно для военныхъ цѣ.тей, и на условіяхъ орошенія. Оба автора 
пользуются преимущественно разсказами новѣйшихъ путешественниковъ ^), 
дополняя и исправляя ихъ на основаніи свѣдѣній, собранныхъ путемъ лич¬ 
наго осмотра мѣстности пли путемъ разспросовъ. Къ сол^алѣнію ни тотъ, 
ни другой авторъ не указываютъ точно, какія мѣстііоста были ими лично 
посѣщены и сколько-нибудь подробно осмотрѣны. Изъ книги г-на Федорова 
мы ІЮ крайней мѣрѣ узнаемъ, какія мѣстности вообще были осмотрѣны въ 


1) Г-нъ Корниловъ (стр. 203, прим.) между прочимъ упоминаетъ о спорѣ между 
Пржевальскимъ н РихтхоФеномъ относительно мѣстоположенія Лобъ-нора и о томъ, 
что выясненія этого вопроса можно ждать отъ изслѣдованій, «предпринятыхъ шведскимъ 
путешественникомъ Хединоыъ». Результаты послѣдняго путешествія г. Xедина, отчасти 
обнародованные г. Нівііу въ Реіегпіаппз Міііеііип^ен, В(]. ХЬѴІІІ, р. 288—290, очевидно, 
еще не были ему доступны. Ср. теперь также докладъ г. Хе ди на, напечатанный въ Изв. 
И. Р. Г. О., т. XXXIX, стр. 169—186. 
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1902 г,, такъ какъ авторъ нанесъ маршруты свои и сотника Елгипа на 
схематическую карту горныхъ хребтовъ края; г. Корниловъ совершенно 
не опредѣляетъ границъ посѣщеннаго имъ лично района. 

Менѣе подробно говорится въ обѣихъ книгахъ о населеніи края, осо¬ 
бенно въ книгѣ г. Федорова, свѣдѣнія котораго въ этомъ случаѣ имѣютъ 
почти исключительно компилятивный характеръ. Кромѣ свѣдѣній, собран¬ 
ныхъ изъ книгъ, мы находимъ у него только поверхностное описаніе Физи¬ 
ческаго типа и нравственнаго характера населенія, передающее только 
личное впечатлѣніе автора. Автору не удалось собрать даже самыхъ общихъ 
свѣдѣній о языкѣ населенія, необходимыхъ, между прочимъ, для выясненія 
интереснаго вопроса, совершается ли и въ этой части Китайской имперіи 
процессъ ассимиляціи инородцевъ. Какъ извѣстно, особенно быстрому по¬ 
глощенію китайцами подвергаются маньчн^уры; авторъ сообщаетъ намъ, что 
и въ Илійскомъ краѣ маньчжуры говорятъ между собой исключительно по- 
китайски (стр. 244), но что племя сибо говоритъ «чистымъ языкомъ маньч¬ 
журскихъ завоевателей Китая» (стр. 245). Къ сожалѣнію при этомъ сдѣ¬ 
лана ссылка па статью В. В. Радлова, напечатанную въ 1870 г.2), и не 
сказано ни слова о томъ, насколько эти свѣдѣнія справедливы и для 1902 г. 
Въ соотвѣтствующей главѣ книги г-на Корнилова мы находимъ меньше 
книжной учености, но за то больше цѣнныхъ наблюденій надъ современной 
жизнью. Не обладая лингвистической подготовкой, г-нъ Корниловъ, 
конечно, не даетъ намъ матеріала для изученія діалектовъ страны, по сооб¬ 
щаетъ тЬ свѣдѣнія, которыхъ мы могли Лідать отъ неспеціалиста, о сно¬ 
шеніяхъ между собой представителеіг различныхъ народовъ и даже о нѣко¬ 
торыхъ особенностяхъ пропзііошепія въ той или другой мѣстности (стр. 232). 
Любопытно наблюденіе г-на Корнилова (стр. 247), что въ Кашгаріи нѣтч» 
никакихъ слѣдовъ розни между суннитами и шіитами и что представители 
обоихъ толковъ тамъ «отлично уживаются другъ съ другомъ». 

Въ текстѣ книги г-на Корнилова (стр. 268) помѣщенъ планъ Каш¬ 
гара; отдѣльно нрплояюны планы Янги-шаара кашгарскаго, укрѣпленія 
Куня-гульбахъ (Старый Ічашгаръ), Янги-шаара янги-гиссарскаго и Ташъ- 


1) Особенно характеренъ отзывъ г-на Федорова о китайцахъ (стр. 230—231): «Они 
горды какъ своею родиною, такъ и свонмъ образованіемъ, алчны къ наживѣ, вѣроломны, 
мстительны, безжалостны и невоздержаны». Въ примѣчаніи авторъ безпристрастно при¬ 
знаетъ, что «существуетъ и противоположное мнѣніе, что вообще китайцы отъ природы 
сдержанны, внимательны и доброжелательны (Реклю, т. ѴІІ, стр. 331)». Предоставляемъ 
читателямъ судить о томъ, насколько подобныя попытки суммарной оцѣнки нравственнаго 
уровня цѣлаго парода могутъ имѣть научное или практическое значеніе. 

2) Соотвѣтствующія наблюденія были сдѣланы В. В. Радловымъ въ 1862 и 1869 гг, 
(“ѴѴ. Касііой', Айз ЗіЬігіеп, 2 \ѵеі 1 е Аиз^аЬе, Ьеірг. 1893, II, 349 и 377). 
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кургана, которыми, вѣроятно, съ благодарностью будутъ пользоваться не 
только военные спеціалисты, но и интересующіеся прошлымъ края. Въ 
заключеніе нельзя не благодарить штабъ Туркестанскаго военнаго округа 
за то, что напечатанныя по его распоряженію книги не увеличили собой 
число такъ называемыхъ «секретныхъ» изданій, а поступили въ продажу 
на общемъ основаніи. 

В. Б. 


320. Александръ Аннинскій. Древніе армянскіе историки, какъ исто¬ 
рическіе источники. Одесса 1899. 13 3 стр. 8®. 

321. Александръ Аннинскій. Исторія армянской церкви (до XIX вѣка). 
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, 29/30 апрѣля 1898 г., сочиненіе это 
въ рукописи удостоено почетнаго отзыва, послѣ того авторомъ исправлено 
и дополнено. Кишиневъ 1900. XI-ь 306 V стр. 8°. 

Двѣ предлежащія книги и не заслуживали бы, пожалуй, обсул^денія 
на страницахъ спеціальнаго научнаго изданія, если бы па нихъ не бы.ііо 
обращено почему-то серьезное вниманіе въ компетентныхъ кругахъ. Надо 
думать, существуетъ острый интересъ къ прошлому армянской церкви, но 
отсутствуетъ освѣдомленность, такъ какъ онъ находитъ удовлетвореніе въ 
столь малосостоятельныхъ работахъ, какъ названныя у насъ въ заголовкѣ^). 
Это обстоятельство вынуладаетъ у пасъ отзывъ о двухъ книгахъ г. Аннин¬ 
скаго. Необходимость высказаться о нихъ не устранена обстоятельнымъ, 
въ общемъ дѣльнымъ разборомъ, помѣщеннымъ въ Лг. М. Н. П. (1903, 
янв., стр. 179 — 204), г-на И. С., едва ли армениста^). 


1) Исторія армянской церкви А, Аннинскаго показалась, попидимому, заслужішаю- 
щей довѣрія проФ. М. Красножану, д-ру церковнаго права, который цитуетъ се въ числѣ 
своихъ источниковъ въ книгѣ Къ вопросу о свободѣ вѣры и вѣротерпимости. Инородцы на 
Иуси,т. I, Положеніе неправославныхъ христіанъ въ Россіи (3 —6-е пзд., Юрьевъ 1903, стр. 89). 
Но, къ моему удивленію, въ числѣ авторитетовъ проФ. М. Красножена по армянской 
церкви оказались и такія книги, которыя положительно ниже всякой критики, какъ папр. 
современный намъ апокриФЪ Магды Мепманъ. Пользованіемъ подобными источниками 
надо объяснить свѣдѣніе проФ. Красножена (стр. 93) о нахожденіи Эчміадзинскаго мона¬ 
стыря на горѣ АраратѣІ 

2) Кстати, да будетъ позволено мнѣ замѣтить рго 4ото зиа: г. И. С. производитъ 
меня по недоразумѣнііо въ армянина (стр. 193). Я обращаю вниманіе на эту мелочь, такъ 
какъ она, сдается мнѣ, находится въ связи съ ложнымъ мнѣніемъ, распространеннымъ и 
понынѣ, къ сожалѣнію, въ русскомъ образованномъ обществѣ, даже въ ученыхъ кругахъ, 
что по малости научнаго значенія армеповѣдѣпіе можетъ представить интересъ будто только 
для армянъ, а грузиновѣдѣніе для грузинъ. 
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I. 

Въ первой книгѣ г. А-скій даетъ (стр. 4—15) обзоръ извѣстныхъ 
армянскихъ, въ томъ числіі нѣкогда считавшихся армянскими, историковъ 
(«Маръ-Аббаса-Катппы», «Лабубны)), Агаоангела, Зеноба, Моисея Хорен- 
скаго), загЬмъ говоритъ мимоходомъ о Лазарѣ Парпскомъ и Елисеѣ, спе¬ 
ціально о М. Хорепскомъ, объ Агаоангел й (стр. 15 — 133) и отчасти о ФаусгЬ 
(особенно стр. 96—108). 

Такимъ образомъ мы въ книгѣ получаемъ оцѣнку не вообще всѣхъ или 
большинства древнихъ армянскихъ историковъ, какъ можно было думать 
по заглавію, а лишь Агаоангела, Фауста и М. Хореыскаго, притомъ пре¬ 
имущественно М. Хоренскаго, 

Но и для критики названныхъ историковъ авторъ слабо вооруженъ. 

1) Авторъ совершенно незнакомъ съ новымъ теченіемъ въ арменистикѣ, 
зародившимся въ Россіи. Благодаря этому теченію выясняются двѣ стороны 
древне-армянской культурноіі лшзни, именно исключительная связь армян¬ 
ской литературы въ начальный періодъ христіанства съ Сиріею и затѣмъ 
единство армяно-грузинской церкви, а въ связи съ этимъ долгое интенсивное 
литературное общеніе грузинъ съ армянами. Вслѣдствіе этого оцѣнка ар¬ 
мянскихъ литературныхъ произведеній хотя бы и историческаго содержанія 
до.і}кна опираться неминуемо на данныя не только армянской, но и сирійской 
и особенно грузинской литературъ, Между тѣмъ двѣ послѣднія области 
совершенно неизвѣстны нашему автору. 

2) Авторъ вообще незнакомъ съ современною литературою предмета, 
которому онъ посвятилъ спеціальное изслѣдованіе, и пишетъ въ такомъ 
настроеніи, какъ если бы онъ работалъ лѣтъ тридцать, сорокъ тому назадъ. 
Ограничусь двумя, тремя примѣрами: 

а) г. А-скій говоритъ (стр. 4), что «самымъ древнимъ своимъ истори¬ 
комъ армяне считаютъ Маръ-Аббаса[8Іс]-Катину)), что «самые ученые ар¬ 
мяне считаютъ нѣкоторыхъ изъ древнихъ армянскихъ царей и героевъ оли¬ 
цетвореніемъ явленій космическихъ, мпоологпческимп лицами». Такимъ обра¬ 
зомъ г. А-скому неизвѣстно, что въ отрицательной критикѣ М. Хореыскаго 
пего источника, Марибаса, львиная доля принадлежитъ ученымъ армянамъ; 
ему неизвѣстна напр. не только писанная на армянскомъ трехтолшая Ііри- 
ттеская исторія Арменіи Гарагашяна, первый томъ которой появился 
въ 1880-мъ году, по и напечатанная на русскомъ языкѣ диссертація мос¬ 
ковскаго армениста Г. А. Халатьянца Армянскій эпосъ въ иапорт Ар¬ 
меніи Моисея Хоренскаго. Опыты критики источниковъ» (Москва 1896). 
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b) Упомянувъ (стр. 6—7), что «вторымъ, по времени, армянскимъ 
историкомъ считаютъ почему то сирійца Лабубну, автора «Исторіи Авгаря 
и проповѣди СВ. ап. Ѳаддея», г. А-скій сообщаетъ точно новость, что «эта 
Исторія не имѣетъ ни малѣйшаго отношенія къ Арменіи, ни по націо¬ 
нальности автора, ни по предмету своего содержанія, а потому Лабубпа не 
долженъ считаться въ ряду армянскихъ историковъ. Такимъ образомъ 
г. А-скому неизвѣстно, что давно перестали считать Лабубну армянскимъ 
историкомъ, что давно имѣется въ печати сирійскій текстъ той нш Исторіи, 
изданный сначала Снгеіоп’омъ въ его Аисіепі Зугіас Иосишепіз и затѣмъ 
полностью Филипсомъ въ 1876 г., что не въ одной работѣ выяснялись 
уже отношенія армянскаго перевода къ сирійскому подлиннику. 

c) Въ нѣсколькихъ мѣстахъ, напр. стр. 6—7, А-скій обсуждаетъ во¬ 
просъ о Марибасѣ, помѣщенномъ передъ Себеосомъ въ печатномъ изданіи, 
вступаетъ въ споръ съ покойнымъ Ланглуа и Наткано вы мъ, мнѣніе 
которыхъ давно оставлено. Онъ въ полномъ невѣдѣіііи далщ относительно 
спеціальной статьи, посвященной этому вопросу на страницахъ Византійскаго 
временника (1895: О пачальной гісторги Арменіи Анонима. Жъ вопросу объ 
источникахъ Исторіи Моисея Хоренскаю). 

3) Авторъ, судя по всему, пе знаетъ армянскаго языка, а если дѣлаемое 
имъ на стр. 127, прим. 1, вѣрное замѣчаніе касательно армянскихъ словъ, 
означающихъ пять и древній., принадлелштъ ему, то знаніе его, очевидно, 
дальше этого не идетъ и во всякомъ случаѣ далеко не соотвѣтствуетъ тому 
требованію, которое нулшо предъявлять къ критику армянскихъ историче¬ 
скихъ памятниковъ ввиду пеустановлснности текстовъ и ненаделшости суще¬ 
ствующихъ переводовъ. 

4) У автора устарѣвшее представленіе обт> исторіи армянской литера¬ 
туры, такъ папр. на стр. 110 г. А-скій пишетъ: «Время написанія книги 
Егише (Елисея) тоже относится не раньше, какъ къ концу V в. Объ этомъ 
необходимо заключить изъ того, что языкъ Егише вполнѣ чистъ и чуждъ 
мал-Ьйшей гЬниэ.ілиппзмовъ, обычныхъ въ армянскомъ языкѣ писателей Л^в. 
и даже нача.т VI в., —какъ папр. Лазаря Фарбскаго, — воспитавшихся 
на греческой литературѣ». Во первыхъ, г. А-скому, очевидно, неизвѣстно, 
что греческое вліяніе въ памятникахъ армянской литературы сказывается: 
путемъ внѣшнимъ—заимствованными словами въ переводныхъ памятникахъ, 
и внутреннимъ — проявленіемъ начптаппости въ греческихъ памятникахъ и 
примѣненіемъ армянскихъ словъ, образованныхъ по шаблону греческихъ, 
въ оригинальныхъ произведеніяхъ. Исторія Егише вовсе пе свободна отъ 
греческаго вліянія второго вида. Во вторыхъ, авторъ глубоко заблз^ждается, 
рѣшительно думая, что «въ армянскомъ языкѣ V в. и даже начала VI» 
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«обычны» эллинизмы. Совершенно наоборотъ, языкъ подлинныхъ памятни¬ 
ковъ этой поры, въ томъ числѣ напр. древняго перевода св. Писанія 
характеризуется обиліемъ сиріазмовъ и отсутствіемъ или, во всякомъ случаѣ, 
скудостью эллинизмовъ. 

При такой научной подготовкѣ г. А-скій обнаруживаетъ еще склон¬ 
ность къ совершенно празднымъ соображеніямъ, наиболѣе разительнымъ 
примѣромъ которыхъ можетъ служить объясненіе (стр. 75—76) сказочнаго 
хожденія живописцевъ въ поискахъ за красавицею, разсказываемаго у 
Агаѳангела, 'гѣмъ, что будто искали преступницу, — усматриваніе въ 
живописцахъ роли Фотографическихъ карточекъ сыскной полиціи! 

Послѣ всего сказаннаго молшо и не касаться частностей книги 
г. А-скаго, его мнѣній и выводовъ. 

Въ общемъ объ авторѣ настоящей книги можно смѣло сказать то, что 
самъ авторъ говоритъ (стр. 132) объ армянскомъ историкѣ Моисеѣ: «сколько 
лишняго труда, сколько ненужнаго напряженія мысли и умственной изво¬ 
ротливости пришлось употребить» ему! 

Въ этой первой книжкѣ мѣстами у автора есть все же здравыя разсу¬ 
жденія и кое-гдѣ любопытныя сопоставленія; пе лишены доли новизны, 
хотя бы по точкѣ зрѣнія, его сопоставленія данныхъ армянской исторіи съ 
свидѣтельствами западныхъ греческихъ и особенно латинскихъ писателей 
(стр. 40—46, 53—54, 65—77). Нѣкоторый интересъ могла бы при другихъ 
условіяхъ представить попытка автора (стр. 111—125) распутать хроно¬ 
логію армяпскпхъ аршакидовъ и патріарховъ. Кромѣ того, г. А-скій, видно, 
добросовѣстно ознакомился съ пемпогими извѣстными ему въ переводѣ ар¬ 
мянскими источниками, но всего этого было мало, чтобы вознаградить недо¬ 
статокъ спеціальныхъ знаній по армянской филологіи и прійти къ сколько 
нибудь прочнымъ результатамъ. 


II. 

При такомъ положеніи вещей трудно было олшдать что-либо хорошее 
отъ послѣдующаго труда, въ которомъ г. Аппипскіп является въ роли 
строителя и опирается между прочимъ на «ре.зультаты» первой, разобраішой 
нами книги, своего рода критики источниковъ. 

Спеціалистъ затруднится указать въ этой, второй, работѣ па что-либо по¬ 
ложительное, заслуживающее одобренія. Если въ книгѣ и есть что интересное, 
какъ напр. данныя объ искорененіи армянскими католикосами и ихъ став¬ 
ленниками въ Албаніи греческаго православія (стр. 112 сл.) или о возрож¬ 
деніи религіозной жизни армянъ въ XVII вѣкѣ (стр. 269 сл.), то это инте- 
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ресъ матеріаловъ, почерпнутыхъ изъ армянскихъ историковъ, давно доступ¬ 
ныхъ всѣмъ въ европейскихъ переводахъ, преимущественно русскихъ. 

И эти немногія содержательныя страницы, посвященныя, дѣйствитель¬ 
но, исторіи армянской церкви, отъ обработки г. А-скаго не получили никакого 
приращенія, если таковыми не считать многочисленныхъ опрометчивыхъ 
утвержденій, часто не только бездоказательныхъ, но прямо противорѣча- 
щихъ извѣстнымъ Фактамъ. 

Опрометчивою является прежде всего сама мысль назвать настоящую 
книгу Исторіею армянской церкви. Въ ней авторъ даетъ исторію не армян¬ 
ской церкви вообще, а ея отношеній къ пнославпымъ для армянъ исповѣда¬ 
ніямъ, главнымъ образомъ къ греческой православной церкви и като.тачеству. 
Отношенія къ несторіанству и сирійскому моноФпзитству и, что особенно 
важно, къ древне-сирійской церкви почти полностью замолчаны. 

И выдѣленная г. А-скимъ часть этой внѣшней стороны исторіи армян¬ 
ской церкви авторомъ освѣщена преимущественно по внѣшнимъ актамъ 
представителей армянской церкви, обыкновенно католикосовъ. Однако подоб¬ 
ные внѣшніе акты имѣли не только религіозное, по и политическое, и часто 
болѣе политическое, чѣмъ религіозное значеніе, и не этою дѣятельностью 
приходится объяснять исторію армянской церкви, а, наоборотъ, обыкновенно 
въ послѣдней слѣдуетъ искать объясненія для многихъ Фактовъ въ отноше¬ 
ніяхъ армянскихъ дѣятелей къ неармяпскпмъ церквамъ. Не уяснивъ себѣ 
этого простого положенія, г. А-скій освѣщаетъ неправильно ту спеціальную 
сторону исторіи Арменіи, которая составляетъ по существу главный пред¬ 
метъ его книги. 

Моншо бы было думать, что этой неправильности освѣщенія кромѣ 
незнанія содѣйствовали предвзятость мысли, предубѣжденіе автора противъ 
національной армянской церкви и пренебрежительное къ пей отношеніе. И, 
дѣйствительно, пренебрежительный топъ автора пе только далекъ отъ науч¬ 
наго безпристрастія и особой корректности, налагаемой па изслѣдователя 
серьезностью и деликатностью темы, но и выходитъ, мпѣ кажется, изъ гра¬ 
ницъ, погкалуй простого приличія. Такъ, папр: а) очевидно, отказывая армян¬ 
ской церкви въ естественномъ правѣ самоопредѣленія, г. А-скій удивляется 
даже тому, что опа каіюпи.зпровала поборниковъ армянскаго ученія. Онъ 
отмѣчаетъ какъ пѣчто странное каноппзированіе автора армянскаго отвѣта 
па посланіе патріарха Германа. «Отвѣтъ», говоритъ А-скій (стр. 124), «пи¬ 
салъ нѣкто СтеФапъ Сюнійскій, признанный армянскою церковью святымъ, 
но въ дѣйствительности крайній монофнзитъ», точно у монофпзптовъ не 
можетъ быть святыхъ, разъ по взглядамъ самого г. А-скаго, армяне — 
моноФизиты. Съ другой стороны г. А-скій удивляется и тому, что Нерсесъ 
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Благодатный, не принадлежавшій «къ чпслу закоренѣлыхъ приверженцевъ 
мопоФизитства» (стр. 193), также причисленъ армянами къ святымъ. Нашъ 
изслѣдователь игнорируетъ естественно возможную мысль, что, очевидно, 
армянская церковь руководствовалась при канонизированіи святыхъ не іѣми 
основаніями, которыя намѣчаетъ г. А-скін. Ь) Говоря о легендѣ касательно 
голубя, перелетЬвшаго съ Василія Великаго на преосвященнаго Нерсеса, 
г. А-скій пишетъ (стр. 29), что «этотъ тенденціозный вздоръ навѣянъ жела¬ 
ніемъ представить Нерсеса выше обыкновеннаго кесаріе-каппадокійскаго 
архіепископа... Неизвѣстно въ точности, съ этого ли времени или немного 
позже главный армянскій епископъ сталъ называться еще католикосомъ, 
по причинѣ, какъ объясняютъ, многочисленности подвѣдомственныхъ ему 
епископовъ», ѵіегенда о Нерсесѣ одна изъ тысячи легендъ, вращающихся 
одинаково во всѣхъ христіанскихъ церквахъ. Что касается толкованія 
г. А-скаго, то опо не совсѣмъ состоятельно, такъ какъ еще до Нерсеса 
«главный армянскій епископъ» имѣлъ значеніе больше «обыкновеннаго архі¬ 
епископа», еще до Нерсеса, если пе титулъ католикоса, то многія его права 
были присущи духовному пастырю Арменіи. Между прочимъ въ ново- 
открытомъ арабскомъ тексгй Обращенія Арменіи^ въ древнѣйшей версіи 
Агаоангела, Григорій Просвѣтитель названъ «като.ііикосомъ». с) Даже когда 
рѣчь идетъ о священныхъ реликвіяхъ армянской церкви, безспорно древней 
и издревле бывшей въ тѣсномъ общеніи съ св. Землею^), г. А-скій безъ 
всякаго основанія аттестуетъ ихъ сомнительными, такъ напр. опъ бездока¬ 
зательно говоритъ (стр. 111, ср. также 127—128) о святыняхъ и древнихъ 
крестахъ съ частицами животворящаго креста Христова, какъ о предметахъ 
«сомнительнаго происхо^кдепія», повидимому только потому, что они въ 
рукахъ неправославныхъ армянъ, б) Г. А-скій вообще большой скептикъ; 
когда опъ узнаетъ о свѣтлыхъ сторонахъ въ церковной лшзпи армянъ, такъ 
напр. объ армянскомъ переводѣ св. Писанія, онъ выражается съ сомнѣніемъ, 
безус.товио ни на чемъ не основаннымъ, но набрасывающимъ гЬпь па его 
достошіетва. «По мнѣнію армянъ», говоритъ г. А-скій, «этотъ переводъ пре¬ 
восходитъ весьма многіе переводы, что доказали будто бы мпогіе европей¬ 
скіе ученые» (стр. 39). 

Что мѣшало автору справиться въ подлежащей спеціальной литератзфѣ, 
гдѣ онъ нашелъ бы восторженныя мнѣнія европейцевъ объ армянскомъ 
переводѣ? Это дало бы возмолшость не оставлять читателя въ сомнѣніи пе 


1) Реликвіи и частицы Креста притекали въ армянскую церковь и изъ другихъ мѣстъ, 
такъ даже позднѣе изъ Константинополя отъ представителей православія въ качествѣ 
подарковъ армянскимъ князьямъ и іерархамъ. 
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только отиосптельио качествъ армянскаго перевода, но и относительно 
добросовѣстности ученыхъ армянъ, очевидно, по мнѣнію г. А-скаго способ¬ 
ныхъ па всякія выдуміш. 

Такимъ образомъ тенденціозность автора можетъ казаться стоящею 
внѣ сомнѣнія, но дѣло не въ ней, а въ малой освѣдомленности г. А-скаго 
относительно всего, что касается самой Арменіи, ея языка, литературы и 
церкви. Такъ, напримѣръ, 

1) Изобрѣтеніе армянскаго алфавита у г. А-скаго получаетъ непра¬ 
вильное толкованіе, какъ политическій, сепаратистическій актъ (стр. 37), 
тогда какъ это позднѣйшая, сравнительно, точка зрѣнія, въ изложеніи нашего 
автора сведенная на современную намъ, пожалуй, ун:е выходящую изъ моды 
боязнь армянскаго сепаратизма. Армянскій алФавитЧ) дѣло сирійской миссіо¬ 
нерской церкви, потому и дѣлавшей всегда п вездѣ поразительные успѣхи 
въ Божьемъ дѣлѣ, что она чуждалась національио-государствепной политики, 

2) Было уже показано, что г. А-скій не знакомъ съ старою литерату¬ 
рою относительно исторіи СВ. Писанія у армянъ. Понятно, что новыхъ работъ 
по вопросу онъ совершенно не знаетъ, не знаетъ даже изъ вторыхъ рукъ. 

3) Г. А-скій голословно утверждаетъ, что «въ Арменіи школьное обу¬ 

ченіе находилось въ рукахъ малообразованнаго монашества и духовенствал 
(стр. 146), не вѣдая, что, во-первыхъ, образованіе находилось въ рукахъ 
образованной части армянскаго духовенства, спеціально для нросвѣтительнаго 
и книжнаго дѣла выдѣлявшейся, именно, «вардапетовъ», и что, во-вторыхъ, 
существуютч», хотя и не полныя, любопытныя данныя о своего рода школь¬ 
ныхъ программахъ занятій въ Арменіи (Н. Марръ, притчъ Вар¬ 

дана^ I, § 431). 

4) Г. А-скій утверждаетъ, что будто варданетами были «неизвѣстно 
кѣмъ призванные къ учительству или по крайней мѣрѣ получившіе такое 
право отъ одного частнаго лица» (стр. 278). Очевидно, авторъ находится въ 
полномъ невѣдѣніп относительно напбо.іѣе любопытнаго учренадепія древне¬ 
армянской церкви, корпораціи ученыхъ монаховъ вардапетовъ (см. теперь 
отчасти Тексты и разысканія но арм.-груз. фпл. V, стр. 34—36). Въ во¬ 
просѣ о вардапетахъ г. А-скій не сумѣлъ извлечь для себя какую либо 
пользу и пзъ извѣстнаго ему (стр. 283) 8-го правила по.зднѣйшаго армян¬ 
скаго собора въ Іерусалимѣ, ничего новаго собственно не вводившаго, а 
лишь подтвер}кдавшаго, при томъ съ нѣкоторымъ послабленіемъ, древнія 
требованія, предъявлявшіяся къ аспирантамъ въ «вардаііеты» ^). 

1) Въ настоящее время институтъ этихъ лицъ совершенно лишенъ своего высокаго 
значенія, и даже у самихъ представителей армянской церкви не существуетъ, повидиыоиу, 
представленія о компетенціи вардапетовъ въ старину. Потому-то между прочимъ 8-ое 
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5) Касательно монашества г. А-скій утверждаетъ, что, во-первыхъ, 
«армянскіе монахи руководились тѣми уставами и правилами, которые были 
у ихъ учителей въ Каппадокіи» (стр. 64) и, во-вторыхъ, будто скитское 
монашество былъ новый для Арменіи видъ (стр. 274), впервые установлен¬ 
ный въ ней въ началѣ XVII вѣка. Очевидно, у автора нѣтъ ни малѣйшаго 
представленія о подлинной исторіи монашества въ Арменіи, онъ совершенно 
незнакомъ съ армянскою агіографическою литературою. 

6) По мнѣнію г. А-скаго (стр. 292), «при католикосѣ Іаковѣ появились 
первыя печатныя армянскія книги благодаря трудамъ ученаго Оскана». 

7) Причина не;келанія армянъ раздѣлить празднованія Рождества и 
Крещенія авторомъ намѣчается неправильно (напр. стр. 36, прим. 1). На^ 
русскомъ языкѣ теперь имѣется спеціальная работа по вопросу (Тексты 
и разысканія по арм. груз, фил., кп. I). 

8) О ДжульФИпской армянской колоніи г. А-скій въ состояніи сооб¬ 
щить лишь такія свѣдѣнія: «поколѣніе (армянъ), родившееся въ Персіи, 
охотно отреклось отъ христіанства и принимало магометанскую вѣру» (стр. 
265) пли «нѣкоторые разбогатѣвшіе въ Персіи армяне въ это время начи¬ 
наютъ оказывать сильное вліяніе на ходъ церковныхъ дѣлъ» (стр. 279, ср. 
еще стр. 268—269). Ничего больше не нашелъ нужнымъ сказать авторъ 
Исторіи Армянской церкви^ надо полагать, по незнанію, о ДжульФИпской 
армянской колоніи, сыгравшей въ свое время крупную просвѣтительную роль 
въ церковной жизни армянъ, выставившей видныхъ дѣятелей въ борьбѣ на 
мѣстѣ съ западными миссіонерами и несмотря на всякія бѣдствія сохранив¬ 
шей до сего дня между прочимъ интереснѣйшую коллекцію христіанскихъ 
рукописей, какъ теперь стало извѣстно, въ 600 номеровъ. 

9) Обращеніе «агванъ», по з^твержденію г. А-скаго, послѣдовало при 
Вртапесѣ, второмъ преемникѣ Григорія Просвѣтителя па каѳедрѣ армянской 
церкви (стр. 15). Г. А-скій не говоритъ ничего ни о первой проповѣди въ 
Албаніи до миссіи Григорія, пи о крещеніи албанскаго царя Григоріемъ 
Просвѣтителемъ, хотя онъ имѣлъ въ рукахъ Моисея Калапкатваци. О 
христіанствѣ въ Албаніи при самомъ Григоріи говоритъ и ново-открытая 
древняя версія Житія Григорія Просвѣтителя. 

10) Непониманіе армянскихъ реалій. Феодальнаго строя и вообще 
древняго общественнаго быта Арменіи и исканіе въ пей монархическихъ 


правило названнаго собора въ Іерусалимѣ объ условіяхъ возведенія аспиранта вт. варда- 
петы вардапетомъ же не понято авторомъ армянской Исторіи св. апостольской армян¬ 
ской церкви (Вагаршапатъ 1884, стр. 264), также вардапетомъ, нынѣ епископомъ Іуси- 
комъ Мовсисяномъ, отрицающимъ прямое значеніе и смыслъ цнтованнаго правила на томъ 
основаніи, что рукоположеніе предоставлено лишь епископамъ. 
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идеаловъ ставятъ автора на совершенно превратную точку зрѣнія, въ зави¬ 
симости отъ которой неправильность въ оцѣнкѣ событій церковной жизни древ¬ 
ней Арменіи усугубляется, такъ особенно въ трактовкѣ эпохи Папа и Нерсеса. 

11) Печально сказывается въ книгѣ незнаніе армянскаго языка. Не¬ 
точности въ переводахъ догматическихъ отрывковъ могутъ послужить источ¬ 
никомъ многихъ недоразумѣній. Такъ напр. опираясь, очевидно, на ходячее, 
усвоенное и другими изслѣдователями, неправильное толкованіе позднѣйшихъ 
армянъ, далекихъ отъ яснаго пониманія древне-армянскаго языка, г. А-скій 
обвиняетъ (стр. 67) древняго переводчика Посланія Льва въ томъ, что онъ 
«передалъ слово одно и другое армянскимъ выраженіемъ вомн ев воми, вы¬ 
раженіемъ, которое по духу армянскаго языка прилагается только къ лицу 
одушевленному, а пе предмету неодушевленному». На самомъ дѣлѣ пХ, упо¬ 
требляется очень часто въ примѣненіи и къ неодушевленнымъ предметамъ, 
особенно въ памятникахъ эллиноФильскаго періода. Нельзя послѣ этого не уди¬ 
вляться смѣлости г. А-скаго, когда онъ, въ сужденіяхъ объ армянскомъ языкѣ, 
по незнанію, его зависящій отъ другихъ, позволяетъ себѣ говорить (стр. 67) 
о скудости этого богатѣйшаго въ словарномъ отношеніи языка и утверждать 
неправду, будто «по сравнительной бѣдности армянскаго языка понятіе при¬ 
рода или естество, сущностью лице передавались однимъ словомъ пиутіюнъ. 
«Бэнутюп» (ппутіюн, гезр. пэнутюн есть діалектическое произношеніе) 
значитъ на армянскомъ языкѣ только «природу», а «сущность» по армянски 
гласитъ «эутюп», гезр. гойутюнъ» и лицо «дэм-к», гезр. «андзпаворутюн». 

Вч> лексическомъ отношеніи пе только пе ощущается бѣдности, но, 
напротивъ, подавляетъ богатство, такъ какъ для нѣкоторыхъ изъ интересо¬ 
вавшихъ г. А-скаго понятій имѣется въ армянскомъ по нѣскольку словъ, 
и задача историка армянской церкви и состоитъ въ томъ, чтобы разобраться 
въ армянской богословской терминологіи, а не въ томъ, чтобы, игнорируя 
ее, взводить напраслину на армянскій языкъ. 

Недостаткомъ знанія и объясняется пе только настроеніе г. А-скаго, 
кажущееся столь ярко тенденціознымъ, но и отношеніе его къ литературѣ 
предмета и къ источникамъ. 

Неоріептированпость въ различныхъ теченіяхъ армянской мысли въ 
сравнительно новое время поставила автора въ ложное пололіеніе и не дала 
ему выбраться на правильный путь далю въ тѣхъ случаяхъ, когда сами 
матеріалы наталкивали его иаэто.Г. А-скому неизвѣстно напр., что уніаты 
армяне, въ томъ числѣ и многозаслуженпые мхитаристы, естественно, 
преувеличивали каѳолическія черты въ армянской церкви и во всякомъ слу¬ 
чаѣ на нихъ обращали особенное вниманіе, а ученые армяне въ Россіи одно 
время сглалшвали особенности родной церкви и старались представить ее 

ІІІІПІІОКН Пост. Отд. Шчі. І’уссі:. Лрх. ОГіщ. Т. XV. 010 
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по возможности тождественною съ греческою православною. Г. А-скій самъ 
замѣчаетъ, напр. на стр. 183, странныя недомолвки въ трудѣ Худобашева, 
Историческіе памятники вѣроученія армянской церкви, СПБ. 1847. Оче¬ 
видно, пользоваться такими пособіями слѣдовало бы съ большою осторож¬ 
ностью, между тѣмъ они и составляютъ кладезь мудрости, откуда г. А-скій 
черпаетъ не только Факты, по по существу и освѣщеніе ихъ безъ должной 
критики. 

Съ современною литературою авторъ вовсе не знакомъ; достаточно 
сказать, что г. А-скій не цптуетъ пи одного изъ десятка живущихъ арме¬ 
нистовъ пли ученыхъ, занимавшихся въ Европѣ исторіею армянской церкви. 

Авторъ беретъ на себя смѣлость писать исторію армянской церкви, не 
только не будучи знакомъ съ современною разработкою вопросовъ, прямо 
касающихся его темы, въ западно-европейской и русской литературахъ, но, 
очевидно, нс имѣя никакого представленія о богатыхъ и разнообразныхъ 
наиболѣе важныхъ источникахъ армянскихъ (молчу о весьма важныхъ гру¬ 
зинскихъ), каковы каноны армянскихъ соборовъ и святителей, сборники 
писемъ, житія выдающихся дѣятелей, апологетическіе и другіе памятники, 
наиболѣе реально и наиболѣе ярко отражающіе церковную жизнь Арменіи. 
Случайно использованные имъ черезъ вторыя руки нѣкоторые изъ этихъ 
источниковъ лишь капля въ морѣ. Когда па стр. 22—23, приводя харак¬ 
теристику католикоса Нерсеса по армянскомъ историкамъ, г. А. А-скій 
говоритъ о подробностяхъ этой характеристики, что «эти общія мѣста, 
похвалы, безъ указанія точнѣйшихъ Фактовъ, отзывающіяся искусственнымъ 
преувеличеніемъ, теряютъ свою цѣну, ибо изобличаютъ недостатокъ точ¬ 
ныхъ свѣдѣній о дѣятельности Нерсеса» (стр. 23), то можно подумать — 
быть можетъ, думаетъ такъ и авторъ, что онъ, г. А-скій, далъ себѣ трудъ 
предварительно, до этого суда, навести въ армянскихъ источникахъ справки 
о «Фактахъ». Но это было бы заблужденіе. Утвержденія г. А-скаго голо¬ 
словны. Очевидно, онъ не знакомъ съ наличными матеріалами для біографіи 
Нерсеса независимо отъ историковъ. 

Критикуя другихъ, напр. Эмина, по вопросу о томъ, какой отвѣтъ на¬ 
писалъ Саакъ патріарху, г. А-скій утверждаетъ, что Саакъ пе отвергалъ 
Халкидонскаго собора. Очевидно, г. А-скій находится въ полномъ невѣдѣніи 
относительно самого Посланія Саака, изданнаго съ русскимъ переводомъ 
въ Православномъ Палестинскомъ Сборникѣ (1892, вып. 31, т. ХГ, вып. I, 
стр. 265—279): оно цѣликомъ посвящено отрицанію Халкидонскаго собора. 

Незнакомство съ различными теченіями древне-армяпской литературы 
является главною причиною неуліѣлаго использованія авторомъ немногихъ 
источниковъ, къ которымъ онъ обращался. Благодаря этому г. А-скій 



Поправка. 

Отр. 0147, строки 27 и 28 напечатано: 

первыхъ обыкновенно положительными типами, вторыхъ — отрица¬ 
тельными. 

Слѣдуетъ читать ; 

первыхъ обыкновенно отрицательными типами, вторыхъ — положи¬ 


тельными. 
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усвоилъ шаблонное армянское представленіе объ единствѣ происхожденія 
христіанства въ Арменіи съ Просвѣтителемъ Григоріемъ при ТирдагІ;, а не 
реально-историческое, которое паліѣчается и въ новѣйшихъ научныхъ рабо¬ 
тахъ, и въ древнѣйшихъ армянскихъ памятникахъ, рѣзче всего въ особен¬ 
ностяхъ переводовъ св. Писанія. 

«Почему выбрана была», спрашиваетъ г. А-скій (стр. 11), «Кесарія 
для посвященія Григорія въ епископы?» — «Вѣроятно просто потому, что 
самъ Григорій прпнадлелшлъ къ кесаріе-кападокійской церкви», отвѣчаетъ 
сейчасъ же г. А-скій. Нашему историку не приходитъ въ голову другое, не 
менѣе простое, объясненіе, и болѣе подтверждаемое какъ качествами самой 
Исторіи Агаоангела, такъ многими Фактами, особенно критикою текста 
СВ. Писанія, что Григорій посвящается во епископы всей Арменіи потому, 
что въ /Китіп его имѣемъ Кесарійскую тепденціозную легенду греческаго 
нропсхоліденія, хотя и въ армянской передѣлкѣ. 

И это, какъ теперь оказывается, не только простое, по, позволяю себѣ 
думать, и наиболѣе правдоподобное объясненіе. 

Даже совершенно легендарная встрѣча Григорія и Тирдата съ импе¬ 
раторомъ Константиномъ признается Фактомъ (стр. 13) благодаря праздной 
догадкѣ автора, что встрѣча произошла не въ Римѣ, а «гдѣ-то па Востокѣ, 
быть молщтъ въ Никомидіи». 

Легендарныя данныя армянскихъ историковъ г. А-скій приводитъ 
точно критически провѣренныя свѣдѣнія, какъ папр. сообщеніе о храмахъ, 
въ которыхъ приносились лщртвы индійскимъ идоламъ (стр. 12). 

Авторъ (стр. 43—44 еі раза.) усвоилъ тенденціозную характеристику 
армянскихъ патріарховъ изъ Фауста, писателя въ значительной мѣрѣ гре¬ 
ческихъ симпатій, который іерарховъ Арменіи представляетъ но принадле¬ 
жности ихъ къ сирійскому пли греческому кругу, первыхъ обыкновенно 
положительными типами, вторыхъ ^ отрицательными. 

Онъ повторяетъ тепдепціозпое изложеніе событій V вѣка, особенно 
возстанія армянъ (стр. 46 сл.), и это тѣмъ болѣе странно, что единственные 
ему доступные источники авторъ признаетъ самъ или преувеличенными 
(Егпшэ) или неумѣренными (Лазарь), хотя надо и то сказать, что въ устахъ 
г. А-скаго это утвержденіе совершенно голословное. 

Увлекаясь своими толкованіями, г. А-скій представляетъ въ извращен¬ 
номъ видѣ и самыя свидѣтельства армянскихъ историковъ, такъ напр. на 
стр. 134, желая выставить иконоборческій элементъ въ древне-армянской 
церкви, авторъ утверждаетъ, что живописныя изображенія святыхъ у армянъ 
имѣли значеніе болѣе украшеній, ч-Ьмъ иконъ, что «наравнѣ съ изображе¬ 
ніями святыхъ помѣщались изображенія птицъ, звѣрей и пресмыкающихся» 

010 * 
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Это — неправда. Какъ въ грузинскихъ церквахъ, такъ и въ армянскихъ 
растительные и лшвотные орнаменты служили украшеніями, символизируя 
таинства церкви, преимущественно въ связи съ мотивами изъ извѣстнаго 
памятника «Физіолога». Орнаментами этими украшали храмы обыкновенно 
снаружи, какъ это совершенно ясно говоритъ и историкъ Ѳома Арцруни 
(арм. т., Петерб. стр. 298)., на котораго ссылается г. А-скій. Тотъ же 
историкъ сообщаетъ между прочимъ особо объ иконахъ, объ «образахъ въ 
золотыхъ окладахъ» (стр. 299, см. Зап. Воет. Отд., 1893, т. VIII, стр. 87), 
о чемъ г. А-скій умалчиваетъ, быть можетъ, по незнанію. 

При такомъ скудномъ запасѣ знаній и сопутствующей ему смѣлости 
автора вполнѣ естественно, что суладенія о причинной связи событій не 
представляютъ логическихъ выводовъ изъ Фактовъ. Вызываемые необходи¬ 
мостью какъ-нибудь связать событія, они у автора возникаютъ на весьма 
тощей почвѣ, па поверхностной освѣдомленности въ культурно-исторической 
жизни Арменіи, и опираются всегда на внѣшнія, преимущественно полити¬ 
ческія соображенія, часто противорѣчивыя, такъ напр. на стр. 126 авторъ 
утверждаетъ, что арабы привили армянамъ свой отрицательный взглядъ на 
иконы и иконопочитаніе, и черезъ десятокъ, другой строкъ узнаемъ, что 
«произведенное Іезидомъ II гоненіе на иконы открыло глаза христіанамъ.... 
По естественной силѣ противодѣйствія армяне обратились къ икопопочитанію, 
смотря па пего, какъ на завѣтъ предковъ, преслѣдуемый иновѣрцами». 

Однако дал^е такія «внѣшнія причины» не всегда можно было поды¬ 
скать для объясненія большинства явленій армянской церковно-исторической 
жизни. И особенно чуткій въ своей книгѣ къ кознямъ и политическимъ про¬ 
искамъ и внимательный къ дѣйствіямъ воображаемыхъ или дѣйствительныхъ 
интригановъ и подозрительныхъ личностей, ловко умѣющихъ пристраиваься 
во всѣхъ странахъ и во всѣ времена ко всякимъ общественнымъ движеніямъ, 
г. А-скій увидѣлъ «внутреннія причины» событій въ особыхъ чертахъ ар¬ 
мянскаго характера, о которомъ у него, очевидно, также вполнѣ готовое 
шаблонное представленіе. 

Да иначе и быть не могло. Авторъ не имѣлъ никакого представленія о 
сложныхъ культурныхъ условіяхъ мѣстной лшзни Арменіи, о разнообраз¬ 
ныхъ ея общественныхъ и сословныхъ интересахъ, о періодическихъ смѣ¬ 
нахъ въ пей свѣлшхъ національныхъ силъ, искренно увлекавшихся какъ 
теоретическими, такъ практическими вопросами христіанства, создавшихъ 
весьма богатую богословскую литературу, густо покрывшихъ монастырями 
и церквами поверхность Арменіи, внесшихъ это строительство и подъ поверх¬ 
ность въ видѣ многочисленныхъ пещерныхъ храмовъ, часовень и скитовъ 
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для подвижниковъ, выработавшихъ своеобразный церковный архитектурный 
стиль и т. п. 

И онъ принужденъ былъ искать разгадку исторіи армянской церкви 
пли во внѣшнихъ событіяхъ, или въ качествахъ, большею частью отрицатель¬ 
ныхъ, отдѣльныхъ личностей, главнымъ образомъ армянъ, въ ихъ «ненави¬ 
сти», въ «озлобленіи», «гордости», «уязвленномъ самолюбіи», въ «строптивомъ 
духѣ», даже въ особомъ «умѣньѣ ихъ портить свое положеніе» 9, п пр., такъ 
иапр., страницы о раздѣленіи армянской и грузинской церквей только и 
содержатъ новаго, вносимаго г. А-скпмъ, что онъ во всемъ видитъ тщесла¬ 
віе однихъ, честолюбіе другихъ, ненависть, обиды, оскорбленія ипр., и пр.; 
въ созданіи Багратидскаго царства въ Арменіи авторъ усматриваетъ лишь 
три «внѣшніе Фактора» (стр. 136): 1) «стремленіе грековъ... привлечь армянъ 
па свою сторону», 2) «противоположное тому желаніе арабовъ отвлечь ихъ 
отъ грековъ и удержать подъ своимъ вліяніемъ», 3) «стремленіе армянъ 
достигнуть полной независимости, пользуясь соперничествомъ грековъ и ара¬ 
бовъ и эксплуатируя ті^хъ и другихъ». «Четвертымъ новымъ Факторомъ» 
авторъ считаетъ «зависть армянскихъ князей къ возвышенію одного изъ 
пихъ на степень армянскаго царя». 

Характерно въ этомъ отношеніи пониманіе такъ называемой религіоз¬ 
ной войны армянъ съ персалга, этой страницы изъ исторической драмы, 
развертывавшейся на христіанскомъ востокѣ въ І\’—V вѣкахъ въ силу раз¬ 
нообразныхъ, не только внѣшнихъ, политическихъ, но внутреннихъ, обще¬ 
ственныхъ, сословныхъ и религіозныхъ причинъ. Толкованіе ея у г. А-скаго 
(стр. 52) не только несостоятельно, но по мелочности представляется жа,т- 
кимъ даже сравнительно съ одностороннею теоріею древнихъ армянскихъ 
историковъ. Объясненіе этого крупнаго въ культурной жизни ПередЕюй Азіи 
историческаго событія, захватившаго и Арменію, г. А-скій видитъ въ болѣз¬ 
ненномъ откликѣ «въ сердцахъ чувствительныхъ армянъ» «къ препебре;ки- 
тельному отзыву объ нихъ царя Бероза (Пероза)» и въ «снѣданіп завистью» 
армянъ «къ гЬмъ, которые, не обладая способностями, занимали хорошія 
мѣста». 

Въ общемъ въ этой Исторіи Армянской церкви нѣтъ пи критически 
установленнаго научнаго построенія, пи вѣрной передачи традиціоннаго 
армянскаго пониманія, а есть диллетаптскій трудъ лица, бе.зъ надлежащаго 
спеціальнаго образованія и вообще незнакомаго съ современною разработкою 
источниковъ исторіи армянской церкви. 


1) Стр. 35: «армяне всегда от.іичаліісь умѣніемъ портить свое положеніе и на этотъ 
разъ оказались вѣрными себѣ» и т. д. 
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Въ результатѣ обѣ разобранныя книги г. Аннинскаго спеціалисту 
не дадутъ ничего, а непосвященныхъ могутъ ввести въ рядъ крупныхъ 
заблужденій. 

Н. Марръ. 


322. Н. Ѳ. Натановъ. Опытъ изслѣдованія урянхайскаго языка съ 
указапіемъ главнѣйшихъ родственныхъ отношеній его къ другимъ языкамъ 
тюркскаго корня. Казань. Типолитографія Императорскаго Казанскаго Уни¬ 
верситета. 1903. ХЫІ-І-1539-І-ВХ и отдѣльной брошюрой «Исправленія 
и дополненія» 8 стр. 

Трудъ И. Ѳ. Катанова распадается на нѣсколько отдѣловъ различ¬ 
ной цѣнности и различнаго характера, почему мы и позволимъ себѣ прежде 
всего дать общій обзоръ его. На стр. 934 — 1053 даны тексты на урян¬ 
хайскомъ нарѣчіи (которое въ литературѣ болѣе извѣстно подъ названіемъ 
сойопскаго или сойотскаго) въ академической транскрипціи, снабженные 
русскимъ переводомъ; стр. 1 — 933 содержатъ Фонетику и грамматику 
урянхайскаго нарѣчія, причемъ при каждомъ Фонетическомъ и грамматиче¬ 
скомъ явленіи систематически приводятся справки о соотвѣтствующихъ 
явленіяхъ во ьсѣхъ или по крайней мѣрѣ въ большей части извѣстныхъ 
автору турецкихъ нарѣчій какъ современныхъ, такъ и древнихъ. Эта часть 
труда снабжена огромными таблицами, которыя, надо полагать, должны 
способствовать наглядности и удобо - обозримости сообщаемаго авторомъ 
матеріала. Нѣсколько выдѣляется по содержанію § 21 (стр. 30 и слѣд.), 
озаглавленный «Гласные монгольскихъ словъ», въ которомъ говорится о 
заимствованныхъ урянхайцами монгольскихъ словахъ и ихъ измѣненіяхъ. 
Небольшой .экскурсъ объ удареніи и метрикѣ помѣщенъ па стр. 35 — 37 
(§§ 22 и 23). Стр. 1054— 1367 заняты многочисленными ука.эателями, 
которые, надо отдать имъ справедливость, дѣйствительно значительно облег¬ 
чаютъ читателю пользованіе книгой, имѣющей такіе солидные размѣры. 
Стр. 1369 — 1524 заняты библіографическимъ указателемъ литературы 
объ урянхайцахъ и ихъ землѣ, который, будучи конечно не безполезенъ 
самъ по себѣ, не имѣетъ прямого отношенія къ избранной авторомъ 
темѣ. Въ предисловіи (I — ХЫІ) Н. Ѳ. Натановъ даетъ нѣкоторыя общія 
свѣдѣнія о народѣ, языкъ котораго онъ изслѣдуегь и перечисляетъ нарѣчія, 
привлеченныя имъ для сравненія, и пособія, которыми онъ пользовался. 
Наконецъ остальная часть книги занята оглавленіемъ и «иснравленіями и 
дополненіями», которыя вмѣстѣ съ вышедшими отдѣльною брошюрою зани¬ 
маютъ 22 страницы. 
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Мы разсмотри.мъ прежде всего то, что относится непосредственно къ 
матеріаламъ по урянхайскому языку и къ его описанію у г. К, и что мы 
считаемъ наиболѣе цѣннымъ изъ всего его труда. Вообще говоря, тексты 
записаны тщательно, транскрипція точна и выдерлтиа, переводъ не возбу¬ 
ждаетъ сомнѣній. Поэтому мы ограничимся лишь немногими замѣчаніями. 
Н. Ѳ. Натановъ ввелъ въ свою транскрипцію знакъ «і» вмѣсто про¬ 
стого «і», но изъ его объясненій на стр. 2 совершенно неясно, почему и 
зачѣмъ онъ это сдѣлалъ; мы охотно вѣримъ, что урянхайскій «і» имѣетъ 
какую то особенность въ произношеніи, но какую^ изъ объясненіи г. К. 
попять невозможно. Совершенно незачѣмъ было вводить и знакъ ссй», если 
правильно указаніе г. К. па стр. 3, что «Гі» и (ф) произносятся одинаково; 
если это такъ, то г. К. слѣдовало и «послѣ гласнаго» и «передъ гласнымъ» 
писать преспокойно «]»; мы опять таки не имѣемъ причины сомнѣваться, 
что въ уряпхайскохмъ діалектѣ вторая часть дифтонговъ па «і» произносится 
у?ке какъ «]», но протестуемъ противъ введенія двухъ разныхъ знаковъ для 
одинаково произносимыхъ согласныхъ. Мелкія уклоненія въ транскрипціи 
отдѣльныхъ с.ювъ и Формъ, встрѣчающіяся у Н. Ѳ. Катан о ва, легко объя¬ 
снимы отчасти индивидуальными особенностями его «передатчиковъ» (напр. 
повпдимому все болѣе распространяющійся переходъ у въ ]), отчасти тем¬ 
помъ рѣчи (при болѣе быстромъ темпѣ нѣкоторыя звукосочетанія обнару¬ 
живаютъ въ урянхайскомъ тенденцію къ переходу въ долгіе гласные, 
ср. русское «говоритъ», которое часто слышится какъ «горитъ») и 
представляютъ поэтому извѣстный интересъ. Менѣе ясны для насъ Формы 
слова «чак», которое является и въ видѣ «чад» (936) и «шак» (39). На 
стр. 117, 11 говорится, что изъ «анка, въ домъь выходитъ «акпа»; такимъ 
образомъ «домъ» оказывается но урянхайски «ііи», что противорѣчитъ мно¬ 
гимъ другимъ мѣстамъ книги, по которымъ домъ не «ан» а «бг». Возможно, 
однако, что въ какомъ-то діалектѣ «домъ» былъ «ан», па что указываетъ 
быть можетъ слово «апчі, жена» (домоправительница?). Жаль, что авторъ 
не составилъ къ текстамъ спеціальнаго глоссарія; мы увѣрены, что именно 
его отсутствіе было причиной нѣкоторыхъ недоумѣній съ нашей стороны; 
такъ напр. для насъ неясно, что значитъ слово «кііргануіг»: въ указателѣ 
на 1168 стр. опо переведено «милостивый, жалостливый», на стр. 566 — 
«щедрый», на стр. 976 —«ловкій», па стр. 782—«нвдіый», на стр. 993 — 
«добрый» (въ послѣднихъ двухъ с.чучаяхъ это слово стоитъ въ одномъ и 
томъ-н;е оборотѣ «караныц кІІргандТн»). Слово шіігі (= чіігі?) переведено 
1023 «рыиай», между гЬмъ по указателю 1354 оно = «разукрашенный» ^). 


1) При переводѣ текстовъ опо, кажется, всегда переводится черезъ «рыжійі 
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Слово «ідйгат» (1034) переведено «Россія (собственно: «населенное мѣсто»), 
а па стр. 1119 даны только значенія «вѣрность, честность»; глаголъ «купа» 
(1034) переведепъ «соблазнить», а 1152 — «высватать» и т. п. Мы надѣ- 
езіся, однако, что эти и имъ подобныя недоумѣнія наши разъяснятся, когда 
выйдутъ въ свѣтъ полностью урянхайскіе тексты, печатаемые г, К. при Ака¬ 
деміи Наукъ, которые буду'гъ снабжены, какъ мы слышали па диспутѣ’) отъ 
г. К., спеціальнымъ глоссаріемъ. Фонетика и грамматика урянхайскаго язы¬ 
ка, составленныя г. К., также вообще говоря полны и удовлетворительны; 
кое-гдѣ не хватаетъ примѣровъ, напр. 24, 5); 25, 11), 12), 14), 16); 26, 
20) и 23), но такихъ недостатковъ немного. Не можемъ не пожалѣть также 
о томъ, что авторъ не привелъ полныхъ парадигмъ въ видѣ таблицъ при 
спряженіи и особенно склоненіи; эту практичную традицію слѣдовало бы 
соблюсти въ видахъ облегченія читателя. Болѣе важнымъ недостаткомъ 
книги г. К. является, на нашъ взглядъ не вполнѣ удовлетворительное зна¬ 
комство автора съ современной Фонетикой, современными научными лингви¬ 
стическими взглядами и пріемами, способами изложенія, терминами и т. п., 
вслѣдствіе чего общее впечатлѣніе отъ книги получается такое, что она — 
сочиненіе не вполнѣ научное, стоящее какъ бы по серединѣ между такими 
трудами, какъ папр. извѣстное «ІІЬег сііе ЗргасЬе бег бакиіеп» О. Бёт- 
л ИНГ к а, и массою^ грамматикъ другихъ турецкихъ нарѣчій, какъ чисто 
практическихъ, такъ и претендующихъ на извѣстную «научность», многія 
изъ коихъ приведены хотя бы у г. К. на стр. XIX—XXIII его предисло¬ 
вія. Разбирать всѣ мѣста сочиненія г. К., въ которыхъ донуш.ены имъ раз¬ 
личные промахи или которыя слѣдовало бы изложить иначе, мы не будемъ, 
а ограничимся немногими примѣрами. 

На нервомъ мѣсгѣ мы поставили бы въ этомъ отношеніи смѣшеніе г. 
К. гласныхъ твердыхъ съ широкими и мягкихъ съ узкими; это не случай¬ 
ный Іарзиз, такъ какъ это смѣшеніе проходитъ чере.зъ всю книгу. Неудо¬ 
влетворительна также классификація согласныхъ звуковъ на стр. 38. 
Неудаченъ § 22, въ которомъ протя?кеніе или удвоеніе конечнаго согласнаго 
отожествляется съ паузою (зіс!), поставляемою послѣ конечнаго слога, а все 
это явленіе называется удареніемъ на послѣднемъ слогѣ; попутно авторъ 
замѣчаетъ также ошибочно, что въ русскомъ языкѣ удареніе состоитъ въ 
протяжномъ произношеніи гласнаго. Совершенно неясно также изъ §23, 
на чемъ основано стихосло?кеніе у урянхайцевъ, на счетѣ слоговъ или на 


1) Разбираемый трудъ г. К. былъ иредставленъ ямъ въ Факультетъ Восточныхь 
Языковъ СПБ. Университета въ качествѣ диссертаціи на степень магистра и защищенъ 
7-го декабря 1903 г. 
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долготѣ и краткости и т. п. На стр. 119 § 36 озаглавленъ «Удвоепіе кор¬ 
ней (аллитерація)» (зіс!). Неудачно изложенъ таіике пунктъ о) па стр. 110, 
причемъ послѣдній изъ приведенныхъ тамъ примѣровъ къ дѣлу не отно¬ 
сится. Встрѣчаются у автора и такія ненаучныя выраженія, какъ нанр. 
на стр. 461 д) «вспомогательные гласные, вставляемые для легкости про¬ 
изношенія» и т. п. Странно также, что г. К. постоянно говоритъ о «перехо¬ 
дахъ» звуковъ урянхайскаго нарѣчія, когда сравниваетъ ихъ со звуками 
другихъ нарѣчій, хотя бы даже и древнихъ. При такомъ способѣ выра¬ 
жаться выходитъ, что урянхайскій діа.чектъ есть тотъ источникъ, изъ кото¬ 
раго выдѣлились всѣ остальные; правильнѣе было бы говорить о соотвѣт¬ 
ствіи звуковъ въ различныхъ нарѣчіяхъ. 

Иногда авторъ, какъ кажется, не можетъ рѣшиться порвать съ нѣко¬ 
торыми традиціонными объясненіями, такъ наир, послѣ изслѣдованій уйгур¬ 
скаго языка и языка орхонскихъ надписей, совершенно ясно, что сохрани¬ 
вшіяся въ различныхъ діалектахъ «нарѣчія» па -ын, -іп, -уп -уп представ¬ 
ляютъ собою несомнѣнно остатки древняго «орудійнаго» падежа (Інзігн- 
тепіаііз), который, какъ падежъ, утраченъ всѣми извѣстными новыми діа¬ 
лектами. Между тѣмъ г. К. выражается объ этихъ нарѣчіяхъ очень не 
ясно, а па стр. 407 какъ будто не прочь свести ихъ опять къ винительному 
падежу съ суффиксомъ. На 683 стр. § 64 г. К. невидимому въ угоду мно¬ 
гочисленнымъ грамматикамъ различныхъ турецкихъ нарѣчій находитъ и 
въ урянхайскомъ «неопредѣленное наклоненіе» на -арда, -арга и т. д., 
хотя самъ-же прибавляетъ, что «по своей конструкціи (оно) есть то-же, 
что и дательный падежъ причастія будущаго времени». Между тѣмъ слѣ¬ 
довало просто сказать, что это причастіе пли потеп ѵегЬі въ дательномъ 
надежѣ означаетъ въ урянхайскомъ, какъ и во многихъ другихъ турецкихъ 
діалектахъ, стремленіе къ дѣйствію и перенести все это замѣчаніе въ син¬ 
таксисъ, такъ какъ образованіе этой причастной Формы было уже разсмо¬ 
трѣно выше на стр. 533 — 544, и занимать этою-же самою Формою еще 
4 страницы не представлялось ни малѣйшей надобности. Вообще г. К. 
включилъ въ свою книгу много лишняго и многое можно было бы пзлояшть 
короче. Безусловно балластомъ мы считаемъ нанр. приведеніе при каждой 
отдѣльной Формѣ справокъ о томъ, какъ эта Форма или соотвѣтствуюіцая 
ей въ другихъ турецкихъ нарѣчіяхъ называлась различными учеными и 
^иазі-учеными составителями грамматикъ различныхъ турецкихъ нарѣчій. 
Эти справки въ общей сложности занимаюта не одинъ десятокъ страницъ, 
не принося никакой пользы читателю; вмѣсто нихъ было бы гораздо пріят¬ 
нѣе видѣть опредѣленія различныхъ грамматическихъ понятій и объясненія 
самого г. К., въ какомъ смыслѣ онъ употребляетъ грамматическіе термины 
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п почему изъ нѣсколькихъ употребительныхъ опъ предпочитаетъ тотъ или 
другой. Далѣе во многихъ случаяхъ балластомъ нужно признать и чрез¬ 
мѣрное количество примѣровъ; такъ наир, па стр. 104—105 г. К. весьма 
подробно разсматриваетъ переходы начальнаго л (1) въ суФФиксахъ -ла, -лыд, 
-лар (съ ихъ варіантами) послѣ различныхъ конечньіхъ согласныхъ корня. 
Въ виду того, что переходы эти совершенно одинаковы во всѣхъ трехъ 
суффиксахъ, пункты з), и) и і) можно было бы смѣло соединить въ одинъ, 
но г. К., не довольствуясь столь подробнымъ изло/кеніемъ вопроса па стр. 
104 —105, даетъ ни^ке семь сьполовиною страницъ примѣровъ на варіацію 
суффиксовъ -лыд, -Ііг (173 —180) и т. д., полторы страницы на варіацію 
окончаній -лар, -Іар (212 — 2\Ъ)\\семь страницъ на варіацію суФФИкса -.іа, 
-Іа (431—438)! По нашему мнѣнію весь вопросъ объ этихъ суффиксахъ 
умѣстился-бы па одной, много нолуторыхъ страницахъ, и подобныхъ при¬ 
мѣровъ черезчуръ подробнаго изложенія у г. К. найдется не мало. Далѣе 
при изложеніи Фонетики и грамматики урянхайскаго языка г. К. принялъ, 
какъ мы уже выше указали, систему при разсмотрѣніи калсдаго звука или 
звукового комплекса, при описаніи каждой грамматической Формы приво¬ 
дить соотвѣтствующіе звуки, звуковые комплексы и грамматическія Формы 
изъ всѣхъ другихъ ему извѣстныхъ турецкихъ нарѣчій живыхъ и мертвыхъ, 
въ которыхъ оцъ могъ таковые отыскать. Всѣ эти справки ^) остаются 
однако въ громадномъ большинствѣ случаевъ сырымъ матеріаломъ, кото¬ 
рымъ авторъ не пользуется для какихъ либо лингвистическихъ построеній 
или для историческаго объясненія хотя бы урянхайскихъ словъ и Формъ. 
Онъ довольствуется только гЬмъ, что путемъ весьма примитивнаго стати¬ 
стическаго пріема, констатируетъ наибольшую близость урянхайскаго діа¬ 
лекта къ карагасскому и нарѣчіямъ турковъ Томской и Енисейской губ. 
(стр. XXIX — XXXVI предисловія). Сходство это несомнѣнно, оно бро¬ 
сается въ глаза и для констатированія его иенунаю было даже справляться 
со столь большимъ числомъ различныхъ турецкихъ грамматикъ, а тѣмъ 
болѣе пезачѣмъ было перепечатывать всѣ эти справки. 

Мы не упрекнули-бы г. К., если бы опъ ограничился подробнымъ и 
точнымъ описаніемъ урянхайскаго діалекта; такія чисто-описательныя мо¬ 
нографіи но отдѣльнымъ еще неизслѣдованнымъ нарѣчіямъ весьма жела¬ 
тельны и всегда будутъ имѣть свою цѣну. Но конечно при изслѣдованіи 


1) Напечатаны онѣ собстпенпо дважды: разъ въ текстѣ и другой въ видѣ громад¬ 
ныхъ неудобообозримыхъ таблицъ, причемъ діалекты расположены въ искусственномъ и 
съ лингвистической точки зрѣнія чисто-случайномъ алфавитномъ порядкѣ ихъ русскихъ 
названій. Такимъ образомъ адербейджанское нарѣчіе оказалось рядомъ съ алтайскимъ, 
башкирское съ бельтирскимъ, древне-тюркское (т. е. орхонское) съ ишимскимъ и т. п.І 
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отдѣльнаго нарѣчія туркологъ можетъ задаться вопросами о происхолиеніи 
этого нарѣчія, о мѣстѣ, которое оно долншо занять въ системѣ турецкихъ 
нарѣчій вообще, о происхожденіи, древности (или наоборотъ новости) раз¬ 
личныхъ его Фонетическихъ явленій, суффиксовъ, словъ и грамматическихъ 
Формъ. Въ такомъ случаѣ конечно необходимо привлечь для сравненія и 
подходящій къ каждому отдѣльному вопросу матеріалъ, доставляемый дру¬ 
гими нарѣчіями новыми и древними ^). Такая работа сведется непремѣнно 
къ составленію сравнительной исторической грамматики турецкаго языка 
или по крайней мѣрѣ нѣсколькихъ главъ ея, между 'гѣмъ именно для такого 
рода работы время еще, по нашему убѣжденію, не иастало, ибо не всѣ 
современные діалекты намъ извѣстны и далеко недостаточно наше знаком¬ 
ство съ орхонскою, уйгурскою, староосманскою и «джагатайскою» письмен¬ 
ностью. Такимъ образомъ при настоящемъ полол;еніи туркологіп возможно 
лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ сравнительно-историческое объясненіе словъ, 
Формъ и Фонетическихъ явленій въ отдѣльныхъ діалектахъ. При громадныхъ 
діалектологическихъ знаніяхъ, обнарул;ениыхъ авторомъ, намъ показалось 
нѣсколько страннымъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ уклоняется отъ 
анализа даже тамъ, гдѣ таковой вполнѣ возможенъ. На стр. 470 е) пунктъ 
1) онъ отказывается дать этимологію цѣлаго ряда глаголовъ, корпи кото¬ 
рыхъ въ большинствѣ случаевъ легко могутъ быть найдены въ другихъ 
турецкихъ нарѣчіяхъ. Особенно страненъ Іарзиз со словомъ «куцуран», ко¬ 
торое конечно происходитъ отъ «куцур»; послѣдиее-же, по автору, заимство¬ 
вано изъ монгольскаго языка(152), а значеніе его «молодецъ» съ песомнѣн- 
постью явствуетъ изъ 12-ой строФы стиховъ, помѣщенныхъ на стр. 1040 
(ср. также 1185). Бъ этомъ-же самомъ пупкгЬ е) па стр. 470 содерлштся 
положеніе, что «къ среднимъ или возвратнымъ глаголамъ доллшы быть от¬ 
несены такл^е всѣ глаголы, оканчивающіеся на «п» и т. д., причемъ гово¬ 
рится, что такіе есть и въ «прочихъ тюркскихъ нарѣчіяхъ». Едва-лп г. К. 
съумѣетъ дать этимологію хотя бы всѣхъ однослолшыхъ турецкихъ глаго¬ 
ловъ, оканчивающихся на «н», а потому и считать ихъ непремѣнно возврат¬ 
ными, нѣтъ основаній. Мы видимъ такимъ образомъ, что огромный діале¬ 
ктологическій матеріалъ, припечатанный, если можно такъ выразиться, 
авторомъ къ его въ общемъ описательной грамматикѣ урянхайскаго языка, 
не имѣетъ внутренней связи съ этой послѣдней и потому въ лучшемъ 
случаѣ можетъ служить для справокъ ^). Справедливость требуетъ замѣ- 


1) Разумѣется и при такой работѣ необходимъ сознательный критическій выборъ ма¬ 
теріаловъ, а не чисто-механическое ихъ сопоставленіе или нагроможденіе, съ которымъ мы 
имѣемъ дѣло въ книгѣ г. К. 

2) Мы думаемъ однако, что, если бы намъ пришлось справляться относительно какой 
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тпть, что для лшвыхъ современныхъ турецкихъ діалектовъ авторъ поль¬ 
зовался не только огромнымъ количествомъ пособій, но и личными своими 
наблюденіями надъ произношеніемъ различныхъ турковъ, съ которыми 
ему приходилось знакомиться во время своихъ многочисленныхъ путе¬ 
шествій. Живя въ Казани, авторъ не упускалъ случая входить въ лич¬ 
ныя отношенія съ представителями различныхъ турецкихъ народностей, 
временно проживавшими въ Казани, и такимъ образомъ дополнять свои 
свѣдѣнія и провѣрять свои пособія (см. стр. ХХІТІ — ХХѴІГ предисловія). 
Такой образъ дѣйствій заслуживаетъ' конечно бе.зусловно одобренія, и, на¬ 
сколько мы можемъ судить, матеріалъ, приводимый авторомъ, но живымъ 
современнымъ турецкимъ нарѣчіямъ, точенъ и надеженъ, — мало того для 
нѣкоторыхъ нарѣчій, наир, кашгарскаго, яркендскаго, турФанскаго, хамій- 
скаго и пѣк. др. матеріалъ этотъ представляетъ совершенную новость, такъ 
какъ впервые собранъ самимъ г. К. Неудовлетворительны съ лингвисти¬ 
ческой точки зрѣнія только матеріалы для сартовскаго нарѣчія, собранные 
гг. Налив кипы ми въ виду незнакомства ихъ съ Фонетикой и научной 
транскрипціей. 

Авторъ не ограничился однако приведепіемъ матеріаловъ по совре¬ 
меннымъ турецкимъ нарѣчіямъ, но включилъ въ свой трудъ и данныя язы¬ 
ковъ орхопскаго,'уйгурскаго, куманскаго и джагатайскаго, причемъ въ эти 
матеріалы вкралось довольно значительное количество неправильностей и не¬ 
точностей. Дѣло въ томъ, что произношеніе древнихъ діалектовъ необходимо 
такъ или шдіЧе, реконструировать. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ нанр. для орхоп¬ 
скаго діалекта такая реконструкція сравнительно простымъ, 

такъ какъ орхонская азбука въ примѣненіи къ турецкому языку пре¬ 
восходитъ по богатству и точности и уйгурскую, и арабскую. Однако и при 
реконструкціи орхонскаго произношенія вышли разногласія между учеными; 
еще больше разногласій получилось при реконструкціи звукового состава уй¬ 
гурскаго діалекта. При такомъ положеніи дѣла автору, желавшему непремѣнно 
привлечь и эти діалекты для сравненія, необходимо было самостоятельно и.зу- 
чить эти древнія письменности и относящуюся къ нимъ литературу, и загЬмъ 
пли сознательно примкнуть къ той или другой реконструкціи, или попытаться 
дать новую самостоятельную. Между гЬмъ въ справкахъ, приводимыхъ г. 
К. но части древнихъ діалектовъ, видно неполное знакомство его съ пись¬ 
менностью ихъ и литературою предмета, а главное иногда неясно, къ ка- 


ннбудь, положимъ, алтайской Формы, то мы всетакн предпочли-бы заглянуть въ грамма¬ 
тику Н. И. Нльмипскаго или тексты В. В. Радлова изъ опасенія стать жертвою слу¬ 
чайной ошибки или опечатки, безъ которыхъ немыслимы такіе огромные труды какъ г. К. 
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кой изъ предложенныхъ реконструкцій г. К. примыкаетъ. Такъ напр. по 
орхонски «быть сытымъ» не «тот» (43,з снизу), а «тод» «посы¬ 
лать»—не «ыт», а «ыд» «надѣвать»—не «кат», а «кад» Между 

гЬмъ судьбы конечнаго орхонскаго «т» и «д» въ дальнѣйшей исторіи турец¬ 
каго языка совершенно различны; мало того весьма вѣроятно, о чемъ мы 
впрочемъ не находимъ удобнымъ распространяться здѣсь, что этотъ звукъ 
былъ въ орхонскомъ междузубнымъ (інІегбепЫіз), какъ предположилъ 
нроФ. В. Томсенъ, и въ чемъ, какъ кажется, мы напрасно сомнѣвались 
(Памятникъ въ честь Кюль Тегппа, стр. 53 и слѣд. Зан. Воет. Отд. томъ 
XII). Слова «андады, тамогангт (196,б) нѣта въ орхонскихъ надписяхъ; 
оно должно было бы звучать «андаѣы». Между прочимъ пак. В. В. Радловъ 
отказался впослѣдствіи отъ своего прежняго толкованія, какъ можно видѣть 
изъ стр. 160 его Віе АІІІіігкібСІіеп ІпзсѣгіІІеп бег Мон^оіеі, Кене Роі^е, 
1897. На 299 стр. г. К. говоритъ, что въ словѣ «бііш, пяяш) знакъ для «і» 
поставленъ будто бы въ орхонскомъ для того, чтобы не вышло «баш». Это 
замѣчаніе неосновательно потому, что знакъ съ котораго начинается 
это слово въ орхонсішмъ, дѣлаетъ певозмолшымъ произношеніе «баш». 
Вопросъ-же о томъ, почему въ этомъ словѣ поставлено послѣ 5^, въ выс¬ 
шей степени слол^епъ, ибо стоитъ въ связи съ произношеніемъ «і» «а» пли 
«е» въ цѣломъ рядѣ турецкихъ корней ®). Недостаточное знакомство съ язы¬ 
комъ орхонскихъ надписей сказалось и въ ссылкахъ г. К. на извѣстную 
Форму па -сар п пріуроченіи ея. Въ виду того, что она въ орхопскомъ 
не спрягается по лицамъ, а остается неизмѣнною, хотя по смыслу иногда 
ясно относится, папр. ко второму лицу единств, числа (см. у пасъ «Памят¬ 
никъ въ честь Кюль Тсгпна», стр. 62, восьмая строка «малой надписи» и др.), 
ее нельзя просто называть условною Формою и безъ дальнѣйшихъ оговорокъ 
сопоставлять съ. условными спрягаемыми^) Формами другихъ діалектовъ 
(ср. у г. К. стр. 620, пунктъ 7); меліду гЬмъ по примѣрамъ, приводимымъ 
г. К. па стр. 627, можно думать, что эта Форма въ орхопскомъ только п 
встрѣчается какъ личная Форма 3-го лица единств, числа условнаго времени 
(или наклоненія). Замѣтимъ кстати, что изъ всѣхъ современныхъ нарѣчій 


1) Этотъ послѣдній глаголъ вообще не несомнѣненъ для орхонскаго діалекта, встрѣ¬ 
чается только 

2) Объ этомъ вопросѣ, поднятомъ проФ, в. Томсеномъ, см. у насъ «Памятникъ въ 
честь Кюль Тегина», стр. 20 слѣд.; Кагі Гоу, ТйгкізсЬе 'Ѵосаізіибіеп (Міиѣеі1ип§еп йез 
8етіпагз Гйг Огіевіаі. ЗргасЬеп ДаЬг^. Ш, АЫЬ. II 1900; Пг. ЛѴ. КабІоІІ, 2иг СсзсЬісЫе без 
ІйгкізсЬеп Ѵосаізузіетз (Виііеііп бе 1’Асабетіе Ігарёгіаіе без зсіепсез бе ЗЬ. РёІетзЬоиге 
V зегіе, Т. XIV, № 4) 1901; ѴіІЬ. ОгѳпЬесЬ, Гогзіибіег Ііі Іугкізк ІубЬізІогіе, з. 99 — 101. 

3) Подъ спряженіемъ мы разумѣемъ присоединеніе предикативныхъ или притяжа¬ 
тельныхъ мѣстоименныхъ аффиксовъ для обозначенія лицъ. 
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конечный «р» этой Формы сохранило только якутское. Если не ошибаемся, 
сопоставленіе орхопской Формы на -сар съ якутскою на -тар, -дар, -лар (съ 
ихъ варіантами) печатпо до г. К. еще не было сдѣлано. Мы продолжаемъ 
считать орхонскую Форму дѣепричастіемъ; съ такимъ взглядомъ хорошо 
мирятся особенности ея употребленія въ уйгурскомъ, а спряженіе анало¬ 
гичной Формы въ якутскомъ вполнѣ соотвѣтствуетъ хотя бы казакъ-кир- 
гизскимъ Формамъ «кылыпнып, кылыпсыи, кылынты» и т. д., производи¬ 
мымъ отъ другой дѣенрпчастной Формы «кылып». 

Совершенно неяснымъ осталось для насъ отношеніе г. К. къ уйгур¬ 
скому языку. Прежде всего во всей его книгѣ нѣтъ даже упоминанія о 
послѣдней рабогЬ нроФ. В. Томсона по уйгурской Фонетикѣ и рекон¬ 
струкціи языка Кудатку Билика, или, какъ онъ доказываетъ, Кутадду 
БіИг’а. Правда эта интереснѣйшая работа вышла во второй половинѣ 
1901 года, когда половина книги г. К. была уже напечатана (Кеѵпе 
Огіепіаіе 1901 р. 241 599 .)? но тѣмъ не менѣе, въ виду ея выдающагося 
значенія, намъ кажется, г. К. необходимо было не только упомянуть о ней, 
но и опредѣліггь свое къ ней отношеніе. Далѣе г. К. говоритъ, что пользо¬ 
вался для уйгурскаго языка трудами I. Клапрота, Г. Вамбери и В. В. 
Радлова, но нигдѣ не опредѣляетъ, какимъ образомъ онъ относится къ 
различнымъ, "асто противоположнымъ взглядамъ этихъ ученыхъ. Несом¬ 
нѣнно, что языкъ, о которомъ даетъ свѣдѣнія I. Клапротъ въ своей 
извѣстной «АЫіапсіІип^ ііЬег біе Зргаске ипб ВсІігШ бег ІІі§игеш5 1820, 
не мо;кетъ быть поставленъ па одну доску съ настоящимъ древнимъ уйгур¬ 
скимъ, а потому трудъ Клапрота совсѣмъ не слѣдовало привлекать. Г. Вам¬ 
бери заявилъ самъ (Ііі^игізсііе ЗргасЬтопитепІе ппб баз Кибаіки Вііік, 
8. ІИ—IV), что не находитъ возмо;кнымъ дать точную и послѣдовательную 
транскрипцію языка изслѣдуемаго имъ памятника. Такимъ образомъ един¬ 
ственной систематической реконструкціей уйгурскаго языка, которую 
знаетъ г. К., является реконструкція ак. В. В. Радлова, но г. К. нигдѣ 
не говоритъ, прпзнаетъ-ли онъ эту реконструкцію, и, если не признаетъ, 
какъ можпо думать но его собствешюй транскрипціи, то на какихъ осно¬ 
ваніяхъ и что именно онъ ставитъ па ея мѣсто. Изъ приводимыхъ г. К. 
цитатъ, а также изъ стр. 16 т) можпо заключить, что г. К. не признаетъ 
въ уйгурскомъ языкѣ звука «ы», съ чѣмъ едва-ли можно согласиться. На 

стр. 66 е) 1 уйгурское отецъ приводится, какъ «переходъ» урянхай¬ 

скаго «д» въ «т», что ианравлено прямо противъ теоріи ак.В. В. Радлова; 
съ другой стороны слово нога г. К. транскрибируетъ невидимому 

адак. (67). Если такимъ образомъ онъ не ставитъ зубныхъ звуковъ этихъ 
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двухъ словъ на одну доску, то мы ожидали-бы и транскрипціи какъ 

«ыд» какъ «бод», однако находимъ на стр. 44 ыт, а на стр. 43 е) «бот». 
Непонятно так;ке почему г. К. пишетъ «тацріда» (246), когда по уйгурски 
пишется ^-0 На стр. 697, 35) г. К. приводитъ уйгурскія Формы 

«корумііс, бііумас» въ качествѣ просто будущаго времени съ отрицаніемъ, 
меліду тѣмъ какъ это — Форма, выражающая отрицаніе возможности 
дѣйствія. 

Въ транскрипціи куманскаго діалекта г. К. повидимому слѣпо идетъ за 
ак. В. В. Радловымъ, меліду тѣмъ транскрипція его представляется намъ 
далеко не неоспоримою. Такъ наир, наличность звука «ц» въ кумапскомъ, 
какъ намъ кажется, пе можетъ быть вполнѣ доказана одними наблюденіями 
надъ орѳографіею извѣстнаго Собісіз Сишанісі. Трудно отдѣлаться отъ мысли, 
что весьма частое тамъ «с» пе есть «ч», а «ц», тогда какъ въ транскрипціи 
европейцевъ «б» служитъ (а потому вѣроятно и служило) именно для «ч». 
Гораздо важнѣе однако то обстоятельство, что въ собственныхъ половец¬ 
кихъ пмеЕіахъ, сохраненныхъ русскими лѣтописями, встрѣчается «ч», а пе 
«ц»9- О какомъ либо особенномъ произношеніи ^въ кипчацкомъ (т. е. 
куманскомъ пли половецкомъ діалектѣ) пи слова пе говорятъ арабскіе грам¬ 
матики, писавшіе объ этомъ языкѣ въ XIII—XIV вѣкахъ въ Египтѣ (см. 
о нихъ у насъ «Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. VIII — IX). 
Особенно неудобно транскрибировать слово «хас» черезъ «цац» (волосы), 
такъ какъ едва-лп въ этомъ словѣ «х» и «с» означали одинъ и тотъ-же 
звукъ, каковъ бы опъ ни былъ. Куманскіе «и» (т. е. «у») г. К. передаетъ 
иногда вслѣдъ за В. В. Радловымъ черезъ «ы», напр. ^албарыр, у]алыр 
(541), тогда какъ ничто не мѣшаетъ читать эти Формы «^албарур, уіалур». 
Транскрипція «цакуціар» (218) едва ли удачно упрощаетъ, если можно 
такъ выразиться, нелегкое для пониманія начертаніе Собісіз Сишанісі 
«сом'^ибіег» и т. п. 

Что касается джагатайскаго языка, то въ виду неопредѣленности 
этого термина, слѣдовало точно указать, какія именно произведенія средпе- 
азіатской турецкой литературы имѣлись въ виду авторомъ. При этомъ 
необходимо было съузить значеніе этого термина; вмѣсто этого мы видимъ, 


1) Слѣдующія имена взяты нами изъ «Лѣтописи по Ипатскому списку» изд. 1871 г,: 
Бурч(евнчъ) 454; Елдечюкъ 434; Кочиіі 184; Кунячюкъ 421; Колдечи 451; Кочаевичь 451; 
Кончай ь 428, 429, 430 и т, д. (это имя является иногда въ Формѣ «Концакъ» несомнѣнно 
вслѣдствіе «цоканья» сѣверно-русскаго переписчика); Сърчанъ 480; Севенчъ 299; Ченег- 
репъ 184; Чилбукъ 434; ЧіогаГі 421. Изъ лѣтописи по Лаврентьевскому списку (1872) сюда 
идутъ: Чешіоевъ 277 н Читѣевичи 239, 241. На «ч» указывають и нѣкоторыя заимствован¬ 
ныя почти несомнѣнно у половцевъ слова, какъ напр. «кощей, чага, япончица», встрѣчаю¬ 
щіяся въ «Словѣ о полку Игоревѣ», памятникѣ, неразрывно связанномъ съ половцами. 
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что г. к. па стр. XXIV предисловія ставитъ на одну доску Баберъ-памэ, 
Кысасъ Рабгузи, Са^аіаізсііе ВргасЬзіибіеп Н. ѴатЪегу, п даже 
«Краткую татарскую грамматику» Насырова! О- О произношеніи древняго 
джагатагіскаго языка (XV—XVI в.) можно будетъ серьезно говорить 
только послѣ изданія и изслѣдованія хотя нѣкоторыхъ датированныхъ 
джагатайскихъ памятниковъ этого періода, а произношеніе новод7кагатай- 
скпхъ діалектовъ, къ числу которыхъ надо отнести и упомянутый уже нами 
сартокскій, подлежитъ еще непосредственному наблюденію лингвистовъ- 
туркологовъ, такъ какъ имѣющіяся работы Г. Вамбери, Наливкипыхъ, 
Лапина и др. съ лингвистической точки зрѣнія неудовлетворительны. Вѣ¬ 
роятно сознавая такое полол;епіе вещей, г. К. нерѣдко приводитъ «джага- 
тайскія» Формы и слова совсѣмъ безъ транскрипціи ^), и тогда они теряютъ 
уже всякій гаізоп сі’ёіге. 

Считаемъ нужнымъ коснуться еще вопроса о заимствованныхъ по 
г. К. монгольскихъ словахъ въ урянхайскомъ языкѣ (стр. 30 § 21 и слѣд.). 
Намъ кажется, что, если какое-нибудь слово имѣется въ монгольскомъ и 
въ нѣсколькихъ турецкихъ нарѣчіяхъ, или хотя бы въ одномъ изъ древнихъ, 
то окончательно считать его за монгольское не слѣдуетъ: весьма возмоншо, 
что оно турецкое и попало изъ турецкаго въ монгольскій. Это особенно 
вѣроятно относительно древнихъ словъ, означающихъ различныя куль¬ 
турныя понятія. Поэтому на нашъ взглядъ по меньшей мѣрѣ спорными 
являются слѣдующія слова на стр. 30 и слѣд.: улус, людщ саидан, дерево 
сандалъ^)] кула, саврасый; чак, время; чарлык, приказъ; щііріг, войско; 
іііпі, вѣстникъ; кокшуи, престарѣлый; кап, начальникъ^ ханъ; чарды, судъ; 
коііук, сушки и нѣк. др. 

Въ заключеніе повторимъ, что авторъ изучилъ и сдѣлалъ общедоступ¬ 
нымъ новый почти совершенно до него неизвѣстный турецкій діалектъ, 
овладѣть которымъ было весьма нелегко уже но чисто внѣшнимъ причи¬ 
намъ, поэтому и разбираемая книга всегда будетъ имѣть свое значеніе въ 
ряду монографій по турецкой діалектологіи. Остается только нояселать, 
чтобы авторъ обработалъ монографически другіе имъ однимъ изслѣдованные 
діалекты п чтобы собранные имъ богатые діалектическіе матеріалы по воз- 
молнюстп въ скоромъ времени увидѣли свѣтъ. Платонъ ІѴІеліоранскій. 


1) Онъ пользуется и слопаремъ Раѵеі бе СоитіеіИе’я, который также не совсѣмъ 
подходитъ къ перечисленнымъ пособіямъ, но на худой конецъ можетъ быть сопоставленъ 
съ Баберъ-памэ. 

2) Безъ транскрипціи приводятся имъ иногда и уйгурскія слова и Формы, что также 
конечно безполезно. 

3) Это слово первоначально, кажется, санскритское передалось туркамъ и монголамъ 
черезъ посредство китайцевъ; судьбу его мы прослѣдить не беремся. 
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323. Е. Такайшвили. Описаніе рукописей «Общества распространенія 
грамотности среди грузинскаго населенія», т. I, вып. I. Изданіе Управленія 
Кавказскаго Учебнаго Округа. Тифлисъ 1902 (перепечатано изъ XXXI вы¬ 
пуска «Сборника матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа»), 
202 стр. 8°. 

Большую, давно желанную, новость представляетъ настоящій трудъ. 
Пока описаны 24 номера, по о содержательности работы достаточно гово¬ 
рятъ посвященныя имъ 202 страницы^). Авторъ описанія главное вниманіе 
обращаетъ на содержаніе, а не па установившійся въ послѣднее время 
шаблонъ внѣшняго описанія. Въ Описаніи данъ рядъ извлеченій изъ гру¬ 
зинскихъ текстовъ, иногда весьма пространныхъ, обыкновенно въ сопрово- 
гкденіи русскаго перевода. Въ отношеніи плана молшо сдѣлать лишь одно 
замѣчаніе но существу. Рукописи описаны въ порядкѣ нахожденія ихъ въ 
библіотекѣ. Въ каталогЬ слѣдовало представить научную классификацію 
рукописей по ихъ содержанію, какъ это обыкновенно принято. Отсутствіе 
этого внутренняго распорядка можно будетъ восполнить особымъ указате¬ 
лемъ рукописей въ порядкѣ опредѣленной классификаціи ихъ по родамъ 
памятниковъ. Что касается выполненія, то имя Е. С. Такайшвили, автора 
Описанія^ представляетъ достаточную гарантію тщательности воспроизве¬ 
денія текстовъ и вообще аккуратности работы. Авторъ принялъ всѣ мѣры, 
чтобы интересующійся собраніемъ располагалъ по возможности ііолпѣе 
матеріалами. Нѣкоторая сдержанность ощущается въ описаніи рукописей 
стихотвореній: намъ кажется, что пе слѣдовало ограничиваться, напр. въ 
описаніи рп. Л'я 6, стр. 6, общимъ указаніемъ «разныхъ мелкихъ стихотво¬ 
реній», а дать хотя бы начальный стихъ каждаго изъ нихъ. Въ общемъ 
однако и въ этой части г. Т. щедръ и всегда обстоятеленъ. Дѣлаю нѣсколько 
мелкихъ замѣчаній. 

1) Въ Ая 7, стр. 7: «заглавія писаны асомтаврули, текстъ скорописью 
мхедрули». Авторъ, надо думать, желалъ назвать церковное иниціальное 
письмо, церковное «асомтаврули». Во избѣжаніе педоразуліѣпія не слѣдо¬ 
вало опускать опредѣленіе «церковное» гЬмъ болѣе, что рукопись писана 
военнымъ (мхедрули) письмомъ, 

2) Фамилія мингрельскаго князя, автора одной Исторіи Грузіи^ въ 
грузинскомъ текстѣ читается «Дадіановъ», панр. стр. 11, а въ русскомъ 


1) Моя замѣтка была уже сдана въ печать, когда получился ХХХИ-оГі пыпуекч. Сбор¬ 
ника матеріаловт. съ продолженіемъ обсуждаемаго труда (отд. I, стр. 15 — 232), доходящимъ 
до 79-го номера. О немъ, какъ н о послѣдующихъ частяхъ мною будеттэ данъ отчетъ по 
появленіи работы въ свѣтъ полностью. 

Зяппекп Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Обш. Т. XV. 
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переводѣ г. Т. — въ грузинской Формѣ «Дадіани». Хотя это п мелочь, но 
руссиФицированіе Фамиліи такимъ грузинскимъ патріотомъ, какъ кн. Н. Да¬ 
діани, характерная мелочь, и ее надо было сохранить въ русскомъ переводѣ. 

3) стр. 108: «объ исцѣленіи Андамналудт Христомъ». «Андамалудцъ» 

есть армянское разслабленный^ и соотвѣтственно надо было 

перевести: «объ исцѣленіи разслабленнаго Христомъ». 

4) (стр. 112), (стр. 113) значитъ Молдавія (тур. 

^і^), молдавскій^ какъ мною было уже указано въ печати {Сборники притчъ 

Вардана^\,%ЫЪ, прим. 2), а не Болгарія (стр. 114), болгарскій (стр. 115). 

5) стр. 132, прим. 2: (хилтЬи) отъ греческаго латинское 

сѣуіпз—желудочный сокъ, иногда означаетъ стихію». Быть можетъ, греч. 

[а не /іХо:;] = лат. сЬуІпз сокъ^ желудочный сокъ «иногда означаетъ 
стихію» какую пибудь, по груз. Ьос^ооо къ нему не имѣетъ отношенія, это 
арабск. ііі (имѣется, конечно, и въ персидскомъ) и означаетъ собственно 
смѣсь^ а технически четыре влажности (Ьптогез) въ человѣческомъ т'Ьлѣ. 

6) стр. 133: «Такимъ образомъ я перевелъ одну книгу «Мухтасари» 
какъ лучшую». «Мухтасар» (арб. ^го^) значитъ сокращенный^ сотрепсішт^ 
краткое руководство. 

7) стр. 135: «кЬейлуси» оставленъ безъ перевода, между тѣмъ въ 

немъ и имѣемъ греч. = лат. сЬуІпз желудочный сокъ^ но въ арабско¬ 
персидской Формѣ съ грузинскимъ окончаніемъ именительнаго 

падежа (и). Н. Марръ. 

324. Е. СНаѵаппез. Босишепіз зш* Іез Тои-кіпе (Тпгсз) оссібепіаих. 
КеспеіИіз еі соттепіёз раг—. Аѵес ппе сагіе. 8і.-Рё1егзЬоиг^ 1903 
(= Сборникъ трудовъ Орхонской экспедиціи, VI). IV -ь 378 р. 8®. 

Интересъ, возбужденный въ научномъ мірѣ открытіемъ и дешифровкой 
орхонскихъ надписей, поставилъ на очередь вопросъ о переводахъ китай¬ 
скихъ извѣстій, посвященныхъ пароду, оставившему по себѣ этотъ един¬ 
ственный въ своемъ родѣ памятникъ. Выяснилось, что существовавшіе до 
гЬхъ поръ переводы уже не удовлетвориють современнымъ требованіямъ и 
что подлинные тексты должны быть предметомъ новаго изслѣдованія со 
стороны спеціалистовъ-спнологовъ, чтобы заключающійся въ нихъ матеріалъ 
сдѣлался доступенъ въ полномъ объемѣ всѣмъ интересующимся исторіей 
Средней Азіи. Послѣ нѣсколькихъ статей Шлегеля и Паркера выполненіе 
этой задачи взялъ па себя Фр. Хиртъ, предполагавшій въ трехъ статьяхъ 
дать памъ сводъ и объясненіе китайскихъ извѣстій о трехъ царствованіяхъ, 
о которыхъ говорятъ надписи; къ сожалѣнію изъ этихъ статей появилась 
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въ печати только первая О- Лежащій передъ нами трудъ Э. Шаванна по¬ 
священъ другой вѣтви турецкаго народа, такъ называемому «западному 
дому ту-гю» китайскихъ источниковъ, о которомъ въ наднпсяхъ говорится 
только мимоходомъ, ІЮ поводу его столкновеній съ восточной вѣтвью. Для 
толкованія надписей книга, такимъ образомъ, пе могла имѣть большого 
значенія, по сама по себѣ исторія западныхъ турковъ, образовавшихъ 
обширное государство и имѣвшихъ какъ мирныя сношенія, такъ и воору¬ 
женныя столкновенія съ Китаемъ, Персіей, Византіей и халиФатомъ, пред¬ 
ставляетъ значительный интересъ. 

Авторъ раздѣляетъ свой трудъ на четыре части: въ первой мы нахо¬ 
димъ генеалогію западно-турецкихъ кагановъ, хронологію ихъ царствованій 
до 657 г. и переводъ двухъ маршрутовъ, извлеченныхъ изъ Танъ-шу (отъ 
ТурФана черезъ Карашаръ и Кучу до Таласа и черезъ Урумчи и Илійскую 
долину до рѣки Чу), съ подробными комментаріями; во второй — переводъ 
извѣстій изъ Суй-шу, Цзю-танъ-шу и Танъ-шу о западныхъ туркахъ; въ 
третьей—переводъ: 1) отрывковъ о пародахъ хой-хэ (изъ Цзю-танъ-шу), 
сѣ-янь-то и ша-то (изъ Танъ-шу), 2) извѣстій объ областяхъ такъ назы¬ 
ваемаго «Западнаго края» (изъ Танъ-шу, съ дополненіями въ примѣчаніяхъ 
изъ болѣе раннихъ сочиненій Цзю-танъ-шу, Суй-шу и Бэй-ши); 3) біографій 
турецкаго кпязя А-ши-на-шо-эр’а и китайскаго полководца Го-юань-чжан’я 
(изъ Цзю-танъ-шу и Тапъ-шу); 4) отрывковъ изъ описаній путешествій 
буддійскихъ паломпиковъ; 5) ОФФИЦіальныхъ документовъ VIII в. (изъ 
энциклопедіи XI в. Чэ-Фу-юапь-гуй). Наконецъ, четвертая часть заключаетъ 
въ себѣ попытку связнаго изложенія исторіи западныхъ турковъ. Прило¬ 
жены алфавитный указатель историческихъ и географическихъ именъ и 
«карта Средней Азіи въ эпоху западныхъ ту-гю». 

Уже изъ этого обзора видно, какъ обширны задачи, которыя ставитъ 
себѣ авторъ. Не ограничиваясь составленіемъ болѣе полнаго, чѣмъ суще¬ 
ствовавшіе до сихъ поръ, свода китайскихъ извѣстій о западныхъ туркахъ 
и подчиненныхъ имъ культурныхъ областяхъ Кашгаріи, Западнаго Турке¬ 
стана и Афганистана, авторъ даетъ намъ также опытъ разработки этого 
историческаго матеріала и старается выяснить главныя черты внѣшней и 
внутренней исторіи Средней Азіи отъ половины VI до половины ѴПІ вв. по 
Р. Хр. Другими словами, книга г-на Шаванна представляетъ трудъ не 


1) Гг. НігіЬ, NасЬ\ѵог^е гиг ІазсЬгіЦ йез Топ^икик. Веіігаее гиг безсЬісЫе йег Озі- 
Тіігкеп іт 7. ипй 8. ЛаЬгЬипйегІ пасЬ сЬіпезізсЬеп ^ие11еп. I. 2еЦ йез Ки-1и-1и (ІНегез КЬаи); 
приложеніе (съ особой пагинаціей) къ книгѣ Ка(11оГі', Оіе аІШІгкізсЬеп ІпзсЬгіГіеи йег 
Мопдоіеі. 2\ѵеі1е ГоІ^е. Зі.-РеІегзЬигд 1899. 


011 * 
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только синолога, по и историка; поэтому мы постараемся опредѣлить, на¬ 
сколько она въ томъ и другомъ отношеніяхъ представляетъ шагъ впередъ 
по сравненію съ трудами предшественниковъ и удовлетворяетъ тѣмъ требо¬ 
ваніямъ, которыя могли бы быть къ ней предъявлены. 

Оцѣнку переводовъ г-на Шаванпа съ точки зрѣнія точности мы, 
конечно, должны предоставить знатокамъ китайскаго языка; съ своей сто¬ 
роны мы можемъ отмѣтить только тѣ черты его работы, которыя выясня¬ 
ются и для неспеціалиста при сравненіи его переводовъ съ другими пере¬ 
водами тѣхъ уке текстовъ или отрывковъ изъ тѣхъ же сочиненій. Нѣкото¬ 
рые изъ переведенныхъ въ книгѣ текстовъ, если не ошибаемся, до сихъ 
поръ не появлялись въ переводахъ па европейскіе языки; особенный инте¬ 
ресъ представляютъ, на нашъ взглядъ, документы, извлеченные изъ энци¬ 
клопедіи Чэ-Фу-юань-гуй ^). Въ тѣхъ случаяхъ, когда соотвѣтствующіе 
тексты уліе были доступны по другимъ переводамъ, переводъ г-на Шавапна, 
іювпдииому, оказывается полнѣе и надежнѣе. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
достаточно сравнить этотъ переводъ хотя бы съ переводомъ о. Іакинѳа Би¬ 
чурина ^), который для своего времени несомнѣнно былъ выдающимся 
явленіемъ и которымъ до сихъ поръ преимущественно пользуются русскіе 
ученые^). Страницамъ 13—20, 52—86, 94—99 и 101 —174 книги 
г. Шаванпа соотвѣтствуютъ въ книгѣ о. Іакинѳа ч. I, стр, 340—372, 
426—428, 452—454 и ч. ПІ, стр. 208—266^). При сравненіи съ пере- 


1) Объ этой энциклопедіи, заключающей въ себѣ «Деіаііз оГ а11 віаіе таііега», см. 

Коіез оп сЬіпеае 1і4ега1иге, ЗЬап^Ьае апД ѢопДоп 1867, р. 147. Потье въ своихъ 

ссылкахъ (Ве ГаиіЬепсіІё Де Гіпзсгірііоп Де 8і-п§ап-і'ои, Рагіз 1857, р. 79 и Ь’іпзсгірііоп Де 
8і вдап-Гои, Рагіз 1858, р. 75) называетъ это сочиненіе «буддійской энциклопедіей». Ссылки 
на ту же энциклопедію часто встрѣчаются въ упомянутой статьѣ Хи рта (КасЬв'ОгІе еіс., 
8. 87, 93, 103, 104, 107—109, 123—126, 139, 110), который предполагалъ дать болѣе под¬ 
робныя извлеченія изъ нея въ статьѣ о Бильге-ханѣ (іЬіД., 8. 104). Экземпляры Чэ-фу- 
юань-гуй, по замѣчанію Потье, находятся въ Парижѣ и Берлинѣ. 

2) Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія времена, 
Спб. 1851. 

3) Ср. отзывъ В. В. Радлова (Ваз КпДаІки Вііік, ТЬеіІ I, 81.-Р. 1891, Еіпіеііипд, 
8. БѴІ):... Даз геісЬзІе Маіегіаі іп Деп сЪівезізсѣеп ^ие11еи, Діе іп Деп ѵгогідеігеиеп ПеЬег- 
зеігипдоп ВіІзсЬигіп’з аіісЬ Дет ХісЫзіііо1о«еп егзсЫоззеп зіпД. 

4) Изъ этого сопоставленія между прочимъ выясняется, что глава о западныхъ 
туіжахъ, перепедепная г. Шаванномъ (р. 13 — 20) изъ Суй-шу, помѣш,епа вт. переводахъ 
о. Іакиноа (ч. I, стр. 340—346) въ качествѣ извлеченія изъ Танъ-шу; соотвѣтствующій 
отрывокъ изъ Тапъ-шу (въ книгѣ г. Шаванпа стр. 47—52), гдѣ, между прочимъ, гово¬ 
рится о двухъ братьяхъ Тумынѣ (Т’оп-тев) и Шп-дѣ-ыи (С1іе-1іе-ті), не вошелъ въ книгу 
о. Іакинѳа, вслѣдствіе чего на это извѣстіе не было обращено достаточно вниманія русскими 
изслѣдователями, писавшими объ орхонскнхъ надписяхъ. Отвергавшееся П. М. Меліорап- 
скнмъ (3. В. О. ХП, 94) и мною мнѣніе, что въ словахъ надписи о оБумыпъ-каганѣ (и) 
Истсми-каганѣ» говорится о двузл лицахъ, теперь, повидимому, должно считаться окон¬ 
чательно доказаннымъ. 
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водомъ г. Шаван на выясняются нѣкоторыя недоразумѣнія русскаго пере¬ 
вода; такъ въ главѣ о Самаркандѣ (ч. ПГ, стр. 240, ср. въ книгѣ Шаванна 
стр. 135) фраза «вань-суй-тунъ-тянь» (по русскому переводу «благодарные 
гласы вознеслись до небесъ») не имѣетъ самостоятельнаго значенія, какъ 
полагалъ русскій переводчикъ, а слулштъ только для хронологическаго 
опредѣленія, какъ китайское названіе соотвѣтствующаго года, именно 696 г. 
по Р. Хр. ^) Французскій переводъ оказывается полнѣе русскаго; довольно 
значительнаго числа небольшихъ Фразъ и нѣкоторыхъ длинныхъ отрывковъ 
перевода г-на Шаванна^) въ переводѣ о. Іакинѳа нѣтъ; иногда текстъ 
былъ сокращенъ о. Іакинѳомъ по соображеніямъ благопристойности, но 
вслѣдствіе этого изъ русскаго перевода иногда совершенно не видно, чтб 
хотѣлъ сказать китайскій авторъ^). Переводъ г-на Шаванна принесетъ 
пользу и тЬмъ ученымъ, которые пользовались тЬми л;е текстами въ пере¬ 
водѣ западно-европейскихъ синологовъ; между прочимъ г-нъ Ш а ваннъ 
(р. 226 — 227) окончательно опровергаетъ мнѣніе, выралшвшееся еще 
Гутшмидомъ^), о тожествѣ кагана Дизавула византійскихъ источниковъ 
съ никогда не существовавшимъ каганомъ Ди-тоу-бу-ли и доказываетъ, что 
послѣднее имя обязано своимъ происхожденіемъ только ошибкѣ въ переводѣ 
Дегипя. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ переводъ г-на Шаванна даетъ возмолі- 
ность пополнять пропуски въ переводахъ гЬхъ же текстовъ у Хирта'^). 

Такимъ образомъ мы должны быть благодарны г-нуШаванну за со¬ 
общеніе новаго матеріала и за исправленіе п дополненіе свѣдѣній, уже быв¬ 
шихъ доступными въ прежнихъ переводахъ. Тѣмъ не менѣе сравненіе новаго 
перевода съ предшествующими обнарулшваетъ пе только достоинства, но и 
недостатки перваго, и приводитъ насъ къ заключенію, что и послѣ перевода 
г-на Шаванна китайсіая извѣстія о западныхъ туркахъ и о находившихся 
подъ ихъ в.тстыо областяхъ еще не вполнѣ доступны для несинологовъ, 
что новая попытка сопоставленія того же матеріа.и, болѣе соотвѣтствующая 
требованіямъ исторической п Филологической критики, пе была бы лишней. 


1) Ср. также МіПЬоіІ. (]ез Вешіпагз Гііг ОгіепІаІізсЬе 8ргасЬеп, Озіаз. ЗОкі., ПГ, 141. 

2) Папр. стр. 124—125, начиная отъ словъ: «(1е рауз сіе) Кап-Ганд» до конца главы 
(ср. Іакиноъ, ч. III, стр. 225). 

3) Ср. разсказъ о звѣркѣ изъ страны Гн-бниь, который, по переводу о. Іакпноа 
(ч. III, стр. 237), «если будетъ ужаленъ (змѣей), то самъ себя полечиваетъ, и рана тотчасъ 
заживаетъ»; по переводу г-на Шаванна (р. 131): «і1 йаігаіі за Ыеззиге риіз нгінаіі йоззиз 
сі еііе зе диёгіззаіі аизэНдІ». 

4) А. V. ОиІзсЬт ІСІ, Кіеіпе ЗсЬгіПеп, III, 156. 

5) Ср. ^асЬ\ѵогІе, 8. 81 и СЬаѵаппеэ, р. 141, гдѣ пропускъ у Хирта одной фразы 
(въ переводѣ г-на Шаванна: Іа ѵіп^І-Ьиіііёпіе аппёе (740) оп Іиі йоипа раг Ьгеѵеі 1е пот сіе 
«гоі цпі зе сопГогте і\ Іа ^из^ісе 1 )) влечетъ за собой хронологическую ошибку на 27 лѣтъ. 
Соотвѣтствующая Фраза находится также въ переводѣ о. Іакиноа (ч. Ш, стр. 243). 
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Ходъ развитія различныхъ отраслей исторической науки показываетъ 
намъ, какъ медленно проникаетъ въ жизнь основное требованіе историче¬ 
ской критики, въ теоріи никѣмъ не оспариваемое, по которому какъ при 
разработкѣ, такъ и при собираніи историческаго матеріала въ основу дол¬ 
женъ быть положенъ текстъ первоисточниковъ и по которому поздн'Ьйшія 
компиляціи пмѣютті право па наше вниманіе лишь настолько, насколько ихъ 
авторы пользовались недошедшими до насъ источниками или лучшими, 
чѣмъ находящіяся въ нашемъ распоряженіи, рукописями и изданіями. Въ 
области синологіи теоретическое признаніе этого требованія до сихъ поръ 
не сопровождалось практическимъ выполпеніемъ его; какъ теоретическій 
принципъ, оно какъ нельзя лучше выражено Хиртомъ*), который однако 
пе нашелъ возможнымъ руководствоваться имъ въ своихъ собственныхъ 
работахъ. Бъ введеніи къ своей статьѣ по поводу орхонскихъ надписей онъ 
перечисляетъ свои источники въ хронологическомъ порядкѣ и подчеркиваетъ 
Фактъ ^), что при такомъ перечисленіи Танъ-шу, обыкновенный источникъ 
вропейскпхъ ученыхъ, являете-? только па пятомъ мѣстѣ; несмотря па это, 
всѣ извѣстія изъ болѣе раннихъ источниковъ сообщаются имъ, на семиде¬ 
сяти двухъ страницахъ, только въ видѣ примѣчаній къ связному переводу 
главы изъ Тапъ-шу, занимающему въ его книгѣ только одну страницу съ 
небольшимъ. Той же непрактичной, на пашъ взглядъ, системѣ слѣдз’етъ и 
г-пъ Шавапнъ въ той части своей ішиги, гдѣ онъ даетъ намъ переводъ 
псторико-географпческпхъ главъ изъ Танъ-шу; этотъ переводъ, по словамъ 
самого переводчика (р. 99), долженъ составлять срубъ (сііагрепіе), къ ко¬ 
торому присоединены въ примѣчаніяхъ всѣ извѣстія (іопз Іез гепзеі^пе- 
тепіз), находящіяся въ болѣе раннихъ сочиненіяхъ Цзю-тапъ-шу, Суй-шу 
и Бэй-ши; тамъ же сообщаются нѣкоторыя извлеченія изъ интересной 
энциклопедіи Тупъ-дянь (ТЧш^-ііеп), оконченной, по словамъ г-на Ша- 
ванпа (р. 133), въ 801 г., въ которой между прочимъ сохранились отрывки 
изъ утраченнаго первоисточника Цзипъ-еппъ-цзи (Кіп^-1ііп^-кі), соч. Ду- 
хуаіГя, взятаго въ плѣнъ арабами въ 751 и вернувшагося въ Китай въ 
762 г. Система пользованія первоисточниками только для дополненія и 
исправленія текста позднѣйшаго компилятора неизбѣжно влечетъ за собой, 
по нашему мнѣнію, пропуски именно среди извѣстій, извлеченныхъ изъ 
болѣе раннихъ, т. е. болѣе важныхъ и интересныхъ сочиненій. Что въ 


1) Въ ого стать!, о китайскихъ источникахъ для изученія Средней Азіи въ эпоху 
господства Сасанидовъ, ЛѴ. 2. К. М., X, 226—241. Ср. особенно его слова о позднѣйшихъ 
компиляціяхъ (8.225): ВіезеІЬеп зівД виг ба гм ЬегОскзісЫі^ен, \70 ев віеЬ пт Зіеііеп Ьапбеіі, 
біе айв еівет ^е^ 2 ^ віеЫ теЬг ѵогЬапбепсп Техі девсЬбрЦ и’агеп. 

2) NасЬ\ѵо^1е, 8. 3: Лоігі егві коттеп и’іг гит б) Т’апд-зсЬи. 
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ішпгѣ г-на Шаванна китайскія извѣстія о находившихся подъ властью 
турковъ областяхъ собраны не безъ пропусковъ, въ этомъ мы убѣждаемся 
при разсмотрѣніи хотя бы только одного разряда извѣстій, представляю¬ 
щаго, по нашему мнѣнію, едва ли не наибольшій интересъ, именно извѣстій 
о религіозныхъ обрядахъ и вѣрованіяхъ населенія до принятія имъ ислама. 
Въ статьѣ Хирта^) приводится, со словъ Ду-хуан’я, извѣстіе о существо¬ 
ваніи въ Самаркандѣ капищъ пли ящиковъ съ идолами 2) (ОоІгепзсЬгеіпе), 
носившихъ названіе ба (по мнѣнію Хпрта —баі орхонскпхъ надписей, по кан¬ 
тонскому произношенію уаі)] этого извѣстія нѣтъ въ книгѣ г-на Шаванна, 
который за то сообщаетъ памъ (р. 133) изъ той нщ энциклопедіи Тунъ-дянь 
интересный разсказъ посланника начала VII в. Вэй-цзѣ^); по этому разсказу 
въ Самаркандѣ еще въ то время сохранялся древпе-бактрійскіп обычаи^) 
воспитывать собакъ спеціально для пожиранія мяса человѣческихъ труповъ; 
кости покойниковъ зарывались въ землю, но не клались въ гробы. Въ 
статьѣ Хпрта это извѣстіе не приводится, вслѣдствіе чего невольно возни¬ 
каетъ предположеніе, 'яо въ эпцик.!юпедіп Тунъ-дянь могли сохраниться 
еще другія интересныя извѣстія о Средней Азіи въ эпоху господства тур¬ 
ковъ, опущенныя обоими пользовавшимися этимъ сочиненіемъ синологами. 
Кромѣ того въ Бэй-ши и Суй-шу, по переводамъ о. Іакпнѳа^), находится 
разсказъ о почитаніи «золотой урны съ пепломъ покойниковъ» въ Ташкентѣ; 
это извѣстіе не вошло въ соотвѣтствующую главу Танъ*шу, и г-нъ Ша- 
вапнъ даже въ примѣчаніяхъ къ переводу этой главы (р. 140 и сл.) не 
приводитъ его. 

Въ такихъ позднихъ компиляціяхъ, какъ Тапъ-шу(ХІ в.), текстъ пер¬ 
воисточниковъ, конечно, могъ подвергаться искаженіямъ; выясненіе по- 
с.чѣднпхъ составляетъ одну изъ задачъ примѣчаній г-па Шаванна, и въ 
этомъ отношеніи его трудъ, по нашему мнѣнію, представляетъ шагъ впе¬ 
редъ по сравненію съ трудомъ Хпрта; въ нѣсколькихъ мѣстахъ (стр. 120, 
141, 146 и друг.) онъ вноситъ поправку въ переводъ и толкованіе своихъ 


1) NасЬ\ѵо^^е, 8. 86. 

2) Слову пОбІгепзсЬгеіи» перевода Хпрта соотвѣтствуютъ въ переводѣ Шаванна 
слова оіетріе й’ип Діепи, въ переводѣ о. Іакіінѳа слово охрамъи (ср. Касііѵѵогіе, 8. 86; 
СЬаѵ., р. 146; Так., ч. III, стр. 247). 

3) Г. Шаваннъ въ этомъ мѣстѣ замѣчаетъ, что ему не удалось найти никакихъ из¬ 
вѣстій объ этомъ лицѣ; въ добавленіяхъ (р. 312) онъ приводитъ изъ Бэй-ши извѣстіе о по¬ 
сольствѣ Вэй-цзѣ и Ду-синъ-ыае’я (ср. также Іакинеъ, Собраніе свѣдѣній, ч. III, стр. 141: 
Вэй-Цьзѣ и Ду Ханъ-мань) при императорѣ Ян’ѣ (605—616; у Іакннѳа Янъ-дн). Хиртъ 
(ХасЪ\ѵогІе, 8. 38) относитъ это посольство къ 610 г. 

4) Ср. 3. В. О. XIII, 0100. 

б) Собраніе свѣдѣній, ч. III, стр. 184 н 197—198; ср. 3. В. О. XIII, 0103. 
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предшественниковъ посредствомъ выясненія источника, изъ котораго заим¬ 
ствовано соотвѣтствующее извѣстіе. Но и въ этомъ случаѣ онъ, какъ намъ 
кажется, поступаетъ не вполнѣ послѣдовательно; непонятно, почему глава о 
хоіі-хэ переведена изъ Цзю-танъ-шу, глава о сѣ-янь-то — изъ болѣе 
поздней компиляціи Танъ-шу, хотя соотвѣтствующая глава имѣется и въ 
первомъ сочиненіи ^); непонятно также, почему оставлены безъ вниманія 
уже указанныя Хиртомъ^) разнорѣчія въ текстѣ этихъ двухъ компиляцій, 
какъ напр. упоминаніе горы Цзюй-лунь въ первой и рѣки того же имени во 
второй. Въ послѣднемъ случаѣ Хиртъ отдаетъ предпочтеніе тексту болѣе 
ранняго сочиненія; г. Шаваннъ (р. 96, п. 1), отзываясь съ одобреніемъ 
о «заѵапіе бізспззіоп» своего предшественника и не приводя ни слова въ 
опроверн^епіе его доводовъ, тѣмъ не менѣе въ указателѣ къ своей книгѣ 
(р. 339) говоритъ только о рѣкѣ Цзюй-лунь (Кіи-Іпеп) или Керуленъ. 

Еще въ меньшей степени примѣнялись до сихъ поръ синологами основ¬ 
ныя требованія Филологической критики, менаду прочимъ и самое важное 
изъ нихъ: установленіе текста путемъ сравненія между собой различныхъ 
рукописей и редакцій одного и того-же сочиненія. Намъ кажется, что и 
г-нъ Шаваннъ въ этомъ отношеніи недостаточно принимаетъ во вниманіе 
интересы своихъ читателей; ограничимся приведеніемъ наиболѣе яркаго 
примѣра. На стр. 217—218 упоминается извѣстіе Сюань-цзана объ алфа¬ 
витѣ, употреблявшемся въ Трапсоксіаыѣ въ VII в. и состоявшемъ, по пе¬ 
реводу Ст. уКюльена, изъ 32 буквъ®); это число до сихъ поръ затрудняло 
изслѣдователей ■*) и мѣшало имъ отолщствить этотъ алфавитъ съ сохрани¬ 
вшимся патакъ называемыхъ согдійскихъ монетахъ (всего 22 буквы). Г-нъ 
Шаваннъ сообщаетъ намъ®), чтойІасІіШспІіёп’ехізІе ^иебапз Іа Ігабпсііоп 
(1е ЗиИеп», такъ какъ въ китайскомъ подлинникѣ, по «ёбіііоп би Тгірііака 
.Іаропаіз», сказано: «немного болѣе 20-ти буквъ». При этомъ какъ бы забы¬ 
вается Фактъ, что кромѣ перевода Жюльена существуетъ еще переводъ 
Бпля°) (Веаі), гдѣ сказано, что буквъ было «30 или около того» и при этомъ 
сдѣлано примѣчаніе: «8о ту сору Ііаз іі; биііеп Іганзіаіез іі іЫгіу ^^го»; также 
переводъ соотвѣтствующаго мѣста уТеітіеп бе Еасоирегіе’), гдѣ сказано: 


1) Ср. переводъ Хіірта ХасЬ^ѵогіе, 8. 135. 

2) ІЬІ(1., 8. 34. 

3) Мбтоігез зиг Іез соиігсез оссісіеаіаісз, I, 13. 

4) Л. Маг^иаг^ въ ЛѴ. 2. К. М. XII, 160; ср. также 3. В. О. VIII, 3. 

б) Соотвѣтствущее сообщеніе уже было сдѣлано имъ въ Кеѵпе Ле І’Ьізіоігс Лез геіі- 
ёіопз, ХЬѴ, 124. 

6) 8і-уи-кі. ВиЛЛЬізІ гесогсіз оі іЬе ^ѵез^е^п ѵѵогІЛ, Ігапзі. Ггот іЬе СЬіпезе оі Ніиеи- 
Тзіавё (А. Б. 629) Ьу 8. Веаі, 2 ѵоі., ЬопЛ. 1884; I, 27. 

7) Теггіеи сіе Ьасоирегіе, Ве^іапіодз оі" ^ѵгіііп<т, Ьопіі. 1894, р. 123. 
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«ту сору Ьаз зап зЫк ущ іЬігіу ип(і оМ». Ясно, что здѣсь рѣшеніе вопроса 
связано не съ исправленіемъ ошибки въ переводѣ Жюльеиа, какъ можно бы 
заключить изъ словъ г. Шаванна, а съ критическимъ установленіемъ текста. 
Въ этомъ случаѣ вопросъ о подлинномъ чтеніи настолько важенъ для исто¬ 
рика, что мы имѣли бы право ожидать отъ спеціалпста-синолога указанія 
на варіанты всѣхъ приведенныхъ до сихъ поръ въ извѣстность списковъ 
подлинника и отвѣта на вопросъ, насколько обосновано чтеніе, принятое 
японскими издателями. 

Особенному искаженію со стороны переписчиковъ подвергаются непо¬ 
нятныя имъ иностранныя слова и собственныя имена. Въ этомъ отношеніи 
китайское іероглифическое письмо, повидимому, не имѣетъ большого пре¬ 
имущества передъ другими, напр. передъ арабскимъ буквеннымъ; въ раз¬ 
личныхъ переводахъ, основанныхъ на различныхъ редакціяхъ одного и того 
же подлинника, мы встрѣчаемъ крайне разнообразныя чтенія однихъ и 'гѣхъ 
же именъ. Цѣлый рядъ подобныхъ разночтеній молено собрать при сличеніи 
перевода г. Шаванна хотя бы съ переводомъ о. Іакиноа^), причемъ по.іь- 
зующійся обоими переводами неспеціалистъ не располагаетъ никакими 
данными, на основаніи которыхъ онъ могъ бы отдать предпочтеніе тому или 
другому варіанту. У г. Шаванна мы находимъ только очень немногія 
попытки критической оцѣнки подобныхъ варіантовъ; въ одномъ мѣсгі? (р. 141) 
онъ доказываетъ, что упомппаемое въ Цзю-танъ-шу имя Дянь-чнеи (Тіеіі- 
Ісііе) приняло въ Тапъ-шу Форму Фу-чжи^) (Рои-ісЬе); въ другомъ мѣегЬ 
(р. 165) онъ замѣчаетъ, что названіе столицы Вахана въ большей части 
изданій Таиъ-шу читается Хань-цзя-шэпь (Нап-кіа-сііеп), но что въ «одномъ 
принадлежащемъ ему изданіи» онъ нашелъ чтеніе Сап-цзя-шэнь, единственно 


1) Число послѣднихъ, какъ извѣстно, не велико; одинъ изъ нихъ, на который указы¬ 
валъ уже С. Жюльенъ (Мёіап^ез йе ^ёо^гарЫе азіа^і^ие, Рагіз 1864, р. 191) находится въ 
Россіи; на немъ, вѣроятно, былъ основанъ переводъ В. П. Васильева, оставшійся неиз¬ 
данным!.; переводъ былъ сдѣланъ покойнымъ синологомъ задолго до появленія перевода 
Лііольена (ср. К. Фойгтъ, Обозрѣніе хода и успѣховъ преподаванія азіатскихъ языковъ 
въ Имп. Каз. унив., Казань 1852, стр. 25; Отчетъ о состояніи Имп, Каз. унив. за 1854—1855 
учебный годъ, Казань 1855, стр. 33; 3. В. О. XIII, 048). Если этотъ переводъ сохранился 
въ бумагахъ покойнаго В. II. (изъ дѣлъ Факультета Восточныхъ языковъ за 1805 г. мы 
знаемъ, что В. П. въ то время еще надѣялся издать этотъ трудъ), то было бы любопытно 
провѣрить, какъ въ пемъ переведено соотвѣтствующее мѣсто. 

2) Напр. СЬаѵ. р. 102 ре-ііе, Іак. III, 209 бай-цзѣ; СЬаѵ. р. 112 8ои-р’о-1сѣоеи, Іак. 
III, 216 Лн-по-чжунь; СЬаѵ. р. 119 То-Іза, Іак. III, 223 До-ши; СЬаѵ. р. 137 8е-кіи (при¬ 
чемъ толкованіе перваго іероглифа «гипотетическое»; переводчикъ не нашелъ его ни въ 
одномъ словарѣ), Іак. III, 241 Іогань. Одни и тѣ же іероглиФЫ читаются у Шаванна 
(р. 10) Но-Ііе и СЬе-ІсЬе (также у Дегиня, ср. 3. В. О. ѴШ, 4), у Хирта (ХасЬѵогіе, 8. 72) 
Но-Іа и Уё-ІзсЫ. 

3) Ср. также у Іакиноа, Собраніе свѣдѣній, ч. III, стр. 184(Тяньчжн) и 243 (Фучжи). 
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правильное, такъ какъ этимъ названіемъ обозначается, какъ показгиіъ Марк- 
нартъ^), городъ Ишкашимъ. Замѣчательно, что чтеніе Сай, которое пере- 
ьодчикъ не рѣшился даяіе внести въ текстъ, находится уже въ переводѣ о. 
Такиноа^). І^отъ примѣръ показываетъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда 
собственныя имена въ переводѣ г. Шаванна читаются иначе, чѣмъ въ пере¬ 
водѣ о. Іакиноа, мы не имѣемъ права оставлять чтеніе русскаго переводчика 
безъ вниманія. 

Послѣ установленія подлиннаго чтенія инородческаго имени въ китай¬ 
ской транскрипціи остается еще трудный вопросъ о томъ, какъ произноси¬ 
лось это имя на томъ языкѣ, которому оно принадлежитъ. При обсужденіи 
этого вопроса неспеціалистъ можетъ основываться только на внѣшнемъ 
созвучіи; спеціалисты-синологи со времени Ст. Жюльена дѣлали попытки 
поставить вопросъ па болѣе научную почву посредствомъ выясненія зако¬ 
новъ, которымъ подчинялась эта транскрипція. Въ послѣднее время нѣко¬ 
торые синологи, особенно Шлегель и Хиртъ, старались при этомъ исхо¬ 
дить не изъ современнаго литературнаго, такъ называемаго «мандаринскаго» 
языка, а изъ древняго произношенія, сохранившагося, по ихъ мнѣнію, въ 
юго-восточныхъ діалектахъ. Г. Шаваннъ не слѣдуетъ этой системѣ и въ 
транскрипціи іероглифовъ руководится только современнымъ мандаринскимъ 
произношеніемъ, Мы не рѣшились бы поставить ему это въ упрекъ; на¬ 
сколько намъ извѣстно, среди синологовъ вопросъ о древности юго-восточ¬ 
ныхъ діалектовъ считается спорнымъ^); какъ спеціалистъ, г. Шаваннъ, 
конечно, могъ придерживаться въ этомъ вопросѣ другого мнѣнія, чѣмъ 
Хиртъ. Нона стр. 241 его книги мы читаемъ, что «лингвистика позволяетъ 
намъ подтвердить» предложенное уже Дегинемъ сближеніе имени Тарной 
византійскихъ писателей съ именемъ Да-тоу (ТаЧ’еоп) китайцевъ, такъ какъ 
слогъ да (іа) «нѣкогда произносился» (ве ргопопдаіі; апіге^оіз) іаі^ а конечное 
яг, какъ доказываетъ Хиртъ, въ транскрипціи иностранныхъ именъ соот- 
вѣтствуе'гъ звуку _р. Изъ этого можно заключить, что авторъ вполнѣ раздѣ¬ 
ляетъ лингвистическіе взгляды Хирта; при такихъ условіяхъ трудно понять, 
почему эта ссылка на древнее произношеніе осталась въ его книгѣ един¬ 
ственной. 


1) Д. Магдиагі, ЕгапзаЪг пасЬ бег ОеодгарЫе йез Рз. Мозез Хогепас і, Вегііп 1901 
(АЫі. Дег Коп. Оез, йег "ѴѴізз. гм Обіііп^еп, рЬіІ-Ьізі. Кіаззе, Кеие Гоі^е, Вй. III, Иго. 2), 
р. 224. Марквартъ приводить чтеніе Баі-кіа-зеп («аііе АизвргасЬе 8ак-ка-віт»), со словъ 
де-Грота, «пасЬ апйегеп Аив^аЬеп». Іероглифическій знакъ для звука сай почти не отли¬ 
чается отъ знака для звука хань. 

2) Собраніе свѣдѣній, ч. III, стр. 259. 

3) Ср. 3. В. О. XV, 047. 



— 0171 — 


Лично памъ кажется, что установленные Хиртомъ и другими синоло¬ 
гами лингвистическіе законы, насколько мы могли познакомиться съ ними 
по статьѣ Хирта объ орхонскихъ надписяхъ, едва ли могутъ имѣть значеніе 
научныхъ доказательствъ. Мы узнаемъ, что конечные звуки р и л выра¬ 
жались въ китайской транскрипціи конечными звуками ш, и и к безъ 
различія ^); бываютъ однако примѣры, что звукъ р не передавался 
въ транскрипціи никакимъ согласнымъ звукомъ 2). Съ своей стороны конеч¬ 
ный согласный т употреблялся не только какъ эквива^нентъ плавныхъ, но и 
какъ эквивалентъ шипящихъ звуковъ ^); бываютъ также случаи употребленія 
какъ конечнаго т, такъ и конечнаго ;г въ транскрипціи такихъ иностранныхъ 
словъ, гдѣ въ соотвѣтствующихъ слогахъ пѣтъ никакихъ конечныхъ соглас¬ 
ныхъ^). Едва ли сблияюнія, основанныя на подобныхъ «лингвистическихъ 
законахъ», имѣютъ какое-либо преимущество передъ старыми сбли^кеніями, 
основанными только на звуковомъ сходствѣ и хронологическомъ совпаденіи. 
Самъ Хиртъ и другіе современные синологи прибѣгаютъ къ этому грубому 
пріему гораздо чаще, чѣмъ къ лингвистически обоснованнымъ сближеніямъ, 
и при этомъ обнаруживаютъ, какъ намъ кажется, не больше, если не меньше 
осторожности, чѣмъ ихъ предшественники. Еще не указано ни одного тек¬ 
ста, въ которомъ бы встрѣтилось слово тблсс, какъ названіе обширной 
группы народовъ; между гішъ мы, благодаря Хирту®), уже имѣемъ, ря¬ 
домъ съ тблесами орхонскихъ надписей, одного изъ двухъ составныхъ эле¬ 
ментовъ народа Ильтересъ-кагана и его преемниковъ, еще «біе Тоібв іт 
\ѵеі1егеп 8іппе», соотвѣтствующихъ китайскимъ тѣ-лэ, «бегеп 81атте ѵот 
8 сЬ\ѵаг 2 еп Меег 08 І\ѵагІ 8 аІ8Іи1ігегІ08е Котабепѣогбеп Ыз 211 га Аганг^еЬіеі; 
Ьіе нпб ба 2 ег 8 ігеи 1 ; ІеЫеп». Въ книгѣ г. Шаванпа (р. 14) о тожествѣ на- 


1) Гг. НігіЬ, НасЬ\ѵог1;е, 8. 6. 

2) ІЬі(1. 8. 130: Ро-831'= Рагз, Регзег, іа (Іеззеп егзіег 8і1Ье аисіі пасЬ (іег аИеп 
Аиззргасііе кеіп і ойег 1с, ойег зопзі еіѵѵаз аіз Ѵсгігеіег йез г пасЬги^ѵеізеп ізі. 

3) ІЬі(1. 8. 43: Кіё-ки, сапі. Кіі-К^аі, аіз Ае^иіѵа1еп^ Гйг кігкіг, осіег А-р’о-]о-ра< 
1'аг АЬиЧ-АЬЬаз. 

4) ІЬісІ. 8. 6: Ра-зі-ті, аііег Ьаиі Раі-зік-тіі Гйг Вазтаі; 8. 36: Ко-за, сапі. Коі-заі 
(Ккагаг?). 

б) NасЬ\уог^е, 8. 37. Въ надписяхъ » |У|^К’ °° мнѣнію Томсена п 

П. М. Меліоранскаго (ср. 3. В. О. XII, 20—24) указываетъ на существованіе во второмъ 
слогѣ переходнаго звука отъ іі къ і. Чтеніе Тбібз у Томсена, Хирта и Шаванна осно¬ 
вано на приведенномъ въ книгѣ В. В. Радлова «Айв 8іЬігіеп)) (В(І. I, 8.179 и другія мѣста) 
названіи небольшого народа въ Алтаѣ, отъ котораго получило названіе Телецкое озеро. 
Сближеніе китайскихъ тѣ-лэ съ толесами было предложено уже В. В. Радловымъ (Апз 
ЗіЬігіеп, Вй. I, 8. 126), Томсеномъ (Іпзсгірііовз йе І’ОгкЬоп, Неізіпеѣ 1896, р. 146) и 
Л. Каёномъ (Ь, СаЬпп, Іпігойпсііоп ГЬізІоігс йе ГАзіе. Тпгсз еі Моп^оіз йеа огі^іоев к 
1405, Рагіз 1896, р. 101). 
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званій Тіе-Іе и Тбібз также говорится, съ ссылкой на Томсена, какъ о 
безспорномъ Фактѣ. Безъ критики принимается также еще болѣе смѣлое 
толкованіе имени народа сѣ-янь-то, предложенное Хиртомъ, который 
видитъ въ этомъ имени транскрипцію турецкаго народнаго названія сір- 
тардуш. Высказывая это предположеніе, Хиртъ не могъ привести въ его 
пользу ни лингвистическихъ О, ни вполнѣ ясныхъ историческихъ доказа¬ 
тельствъ; сложное шзвдііпесір-тардуш въ надписяхъ нигдѣ не встрѣчается; 
встрѣчаются только терминъ турк сір будущ въ надписи Тоньюкука, для обо¬ 
значенія всего народа Ильтересъ-кагана и его преемниковъ ^), и терминъ 
тардуш, въ надписяхъ Кюль-тегина и Бильге-кагана^), для обозначенія за¬ 
падной вѣтви того же народа; объ участіи народа сѣ-янь-то въ возстаніи 
Ильтересъ-кагана и въ жизни основанной имъ державы китайцы так^ке 
ничего не говорятъ. Несмотря на всѣ эти затрудненія, толкованіе Хирта 
было нрпнято В. В. Радловымъ, который называетъ его «однимъ изъ важ¬ 
нѣйшихъ открытій Хпрта»'^). У г-на Шаванна (р. 358) мы уже читаемъ, 
что въ народѣ сѣ-янь-то «НііЧѣ а гесоппи Іез 8уг-Тагс1оис1і без іпзсгірНопз 
бе КозсЬо-ізаібат»; такимъ образомъ забытъ даже Фактъ, что самое со¬ 
четаніе сгр-тардуіа является плодомъ предположенія Хирта, а не извлечено 
имъ изъ надписей. Какъ объясненіе названія тѣ-лэ^ такъ и объясненіе на¬ 
званія с№-янь-?і'»о въ глазахъ г-иа Шаванна являются настолько обоснован¬ 
ными научными теоріями, что онъ считаетъ возможнымъ исходить изъ нихъ 
при оцѣнкѣ другихъ предноложенііі той }ке категоріи. Такъ Марквартъ^) 
въ имени 2'Х‘СфоиХо!; видѣлъ титулъ сір-ябгу^ г. е. ябгу племени сировъ; 
г-ну Шаванпу (р. 228) кажется невѣроятнымъ, чтобы ябгу западныхъ 
турковъ (ту-гю) посолъ титулъ ябгу сировъ, такъ какъ китайцы причи- 
сляюп. народъ сѣ-япг.-то не къ группѣ ту-гю (турковъ), а къ группѣ тѣ-лэ 
(тблесовъ). Сопоставляя это мнѣніе г-на Шаванна съ мнѣніями другихъ 
ученыхъ, основанными на гЬхъ же лингвистическихъ сближеніяхъ, мы 
принуждены прійти къ слѣдующему выводу: первоначально народъ сір- 
тардуш входилъ въ составъ группы тблесовъ, отличаемой китайцами 0Т7> 


1) Хнртъ (ХасЬ^ѵогіе, 8. 129) пе могъ привести ни одного примѣра транскрипціи 
звука Іаг посредствомъ янь (уеп), не могъ также доказать, что чтеніе уеп было искаженіемъ 
первоначальнаго чтенія і'ап] это искаженіе, по его словамъ, должно было произойти ул\е 
въ \ II в., такъ какъ чтеніе уеп даетъ уже надпись 677 г. 

2) \Ѵ. ЕабІоГГ, Віе аІІШгкізсЬеп ІвзсЬгіГіеп Лег Моп^оіеі, 2\ѵеі1е Гоіге, р. 3 6, 7, 
25—27. 

3) Ср. 3. В. О. XII, 109. ТЬогазеп, Іпзсгірііопз сіе ГОгкЬоп, р. 147. 

4) Юіе аІІІіігкізсЬеп ІпзсЬгіГіеп, 2\ѵеі1е ГоІ§с, 8, XII: «Еіпе (Іег \ѵісЬіі§зІеп ЕпЫес- 
кив^еп НігіЬ’з». 

5) Д. Маг^иа^1;, ЕгавйаЬг, 8. 216. 
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турковъ-тугю; впослѣдствіи онъ, подъ названіемъ тардушей ^), вошелъ въ 
составъ народа турковъ и составилъ въ немъ особую, западную вѣтвь, 
отличную отъ тблесовъ, какъ восточной вѣтви. О степени вѣроятности та¬ 
кого вывода предоставляемъ судить читателямъ. 

Остается отмѣтить еще одну трудность, съ которой приходится бороться 
синологамъ и которая, повидимому, связана съ синтаксическими особенно¬ 
стями языка, именно трудность опредѣлить конецъ одной Фразы и начало 
слѣдующей. Въ этомъ отношеніи мы встрѣчаемъ различныя толкованія од¬ 
ного и того же текста не только у различныхъ, часто одинаково авторитет¬ 
ныхъ синологовъ, но даже въ одномъ и томън^е сочиненіи^). Въ интересахъ 
читателей, конечно, было бы желательно, чтобы переводчикъ при передачѣ 
текста, уже бывшаго доступнымъ по другимъ переводамъ, въ тѣхъ случа¬ 
яхъ, когда считаетъ нужнымъ отступить отъ толкованія своего предше¬ 
ственника, упомянулъ о причинахъ, по которымъ онъ считаетъ это толкованіе 
ошибочнымъ. Сравнивая переводъ г-на Шаванна съ переводомъ тЬхъ же 
фразъ въ статьѣ Хирта, мы убѣждаемся въ томъ, что г-нъ Шаваниъ нс 
считаетъ нужнымъ объяснять намъ причины своего разногласія со своимъ 
предшественникомъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда для незнакомыхъ съ 
языкомъ переводъ Хирта представляется, по смыслу Фразы, несомнѣнно 
болѣе правдоподобнымъ “). 

Приведенными замѣчаніями мы отнюдь не хотѣли умалить достоин¬ 
ство синологической части труда г-на Шаванна, которая значительно обо¬ 
гащаетъ паши свѣдѣнія объ интересной эпохѣ и даетъ полное право на 
благодарность читателей какъ автору, такъ и Академіи Наукъ, давшей 


1) Такъ полагаютъ Хнртъ (ХасЬ^ѵогІе, 8. 34: Оіе Зіё-уеп-І’о ^ѵагеп гиг Хеіібег КЬаае 
Ки-1и-1и, Мо-ІзсЬо ип(1 ВН^а 2 \ѵаг ксіп зеІЬзІапйі^ев Ѵоік шеЬг, аЬег ісЬ пеЬте ап, йазз іЬге 
ІІеЬегЫеіЬзеІ гѵѵіасііеп АІІаі ипД Ваікаі шіі (Зеп Тагсіизск йег ТпзсЬгіЛеп ійепІізсЬ зіпД) іі 
В. В. Радловъ (Оіс аНійгкізсЬеп ТпзсЬгіЛеп, 2\ѵеі1;е Гоі^о, 8. XIII). 

2) Ср. въ ХасЬ\ѵогІе Хирта переводъ одного и того же текста изъ Ц:по-танъ-шу (по¬ 
шедшаго также въ Танъ-шу) въ двухъ мѣстахъ; 8. 34: Ез аѵігй (іа и. А. §еза§1, сіазз (ііс Ниі-Ьо 
(Пі^игеп), Ва^у^ки, Асда{і (А-ііе), Топ^га, Ри-ки ипгі Раі-зі, (ііе Ьеіт і)ійкап-Вег§е заззеи, іт 
Озіеп (іет 8сЬі-рі КакЬап (й. і. (іеп Озі-Тагкеи) ипІегіЬап \ѵагеп (также у г. Шаванна, р. 95, 
изъ Танъ-шу); 8. 135: Вашаіз паЬтеп сііе зесЬз ЗНітте сіег Ниі-Ьо (ІЛеигеп), и. з. (іаз Ьапсі 
бзМісЬ ѵот Шйкап-ОеЬіі'ёе сіи иисі §еЬогсЬіеп 8сЬі-рі (сіет КакЬап (іег Озі-Тигкеп); также у 
о. Іакиноа, Собраніе свѣдѣній, I, 426—427 (изъ Танз.-шу). 

3) Ср. у г. Шаванна (р. 43, изъ Цзю-тапъ-шу): і1 сіеріада зов сатретспі еЬ Гбіа- 
Ыіі аи пог{і-е8І. 11 біаіі ІітіІгорЬе (іез Тои-кіие; ап зікі-оиезі, І1 еіаіі ѵоізііі без Нои. У 
Хирта (ХасЬ(ѵог1е, 8. 75, нзз. того же сочиненія): ипсі ѵог1е§Іе зеіп Ог(1и (іаЬіи. (8еіп СеЬіеі) 
дгепхіе іт Хогбозіеи аа йіе Озі-Тигкев, іт Зіісів'сзісп ап сііе иЬгі§еп Тйгкеи (ІзсЬи-Іш). При 
переводѣ параллельнаго мѣста изъ Тапъ-шу (гдѣ вмѣсто сЬв.-вост. и юго-запада говорится 
о востокѣ и западѣ) о. Іакнпѳъ (Собраніе свѣдѣній, ч. I, стр. 366) н самъ г-іп. Ніаванн і. 
(р. 79) придерживаются такого же толкованія текста, какъ Хиртъ. 
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средства на напечатаніе его книги. Нѣсколько иной отзывъ мы принуждены 
дать о той части книги, гдѣ авторъ выступаеі'ъ передъ павіи уже не въ 
качествѣ синолога, а въ качествѣ историка. Савіъ г-нъ Шаваннъ (р. 218) 
нризнаегь, что его трудъ не віожетъ исчерпать предмета, такъ какъ изъ 
различаемыхъ имъ трехъ группъ источниковъ (извѣстія китайскія, византій¬ 
скія и почему-то соединяемыя въ одну группу извѣстія арабскія и армянскія) 
ему были доступны только источники двухъ первыхъ категорій; но такъ какъ 
наибольшимъ богатствовіъ свѣдѣній отличаются наиболѣе доступные ему 
китайскіе источники, онъ все-таки беретъ на себя задачу выяснить въ крат¬ 
кихъ словахъ историческую роль западныхъ турковъ. Если мояшо согла¬ 
ситься съ такпвіъ взглядомъ, то трудно было бы оспаривать Фактъ, что для 
выясненія исторической географіи Средней Азіи, занимающаго въ книгѣ 
г-на Шаванпа значительное мѣсто, мусульманскіе источники еще важнѣе 
китайскихъ. Сверхъ того авторъ не считаетъ нужнымъ даже уповіянуть о 
томъ, что ему не доступны не только самые источники, но и значительная 
часть посвященной имъ литературы, вслѣдствіе незнанія русскаго языка; по 
крайней віѣрѣ мы въ книгѣ г-на Шаванна не нашли не только ссылокъ па 
русскія работы ^), но даніе указаній па то, что ему извѣстно существованіе 
такихъ работъ. При такихъ условіяхъ, не смотря на всѣ преимущества, ко¬ 
торыя даютъ автору основательное изученіе китайскихъ источниковъ и не¬ 
сомнѣнный талантъ къ историческивіъ обобщеніявіъ, пассивъ его труда, 
какъ мы постараемся показать, значительно превышаетъ активъ; вопросъ о 
томъ, заслуживала ли эта часть книги чести быть напечатанной въ изда¬ 
ніяхъ Академіи Наукъ, представляется навіъ по меньшей віѣрѣ спорнымъ. 
Каковы бы ни были недостатки русскихъ работъ, едва ли можно утвер¬ 
ждать, что для изученія исторіи входящихъ въ предѣлы Россіи областей 
въ Россіи сдѣлано такъ мало, а въ западной Европѣ— такъ много, чтобы 
Академія Наукъ ивіѣла основаніе печатать въ своихъ изданіяхъ работу запад- 
но-евронепскаго ученаго, для котораго все написанное на руссковіъ языкѣ 
какъ-бы не существуетъ. 

Обратимся прежде всего къ историко-геограФическимъ взглядамъ ав¬ 
тора. Изъ сдѣланныхъ ивіъ правильныхъ завіѣчаній можно признать новымъ 
въ западно-европейской литературѣ, если не ошибаемся, только одно, именно 
указаніе (р. 11) на «ѵпе Ігёз пеиѵе (Іе Гаиіеиг (Іи 8і уи сіюеі іао Аг», что 
городъ Бишбалыкъ или Бэй-типъ находился не около Урумчи, какъ полагали 


1) Исключеніе представляетъ, впрочемъ, 40-верстная карта главнаго штаба, прпчемі. 
авторъ (р. 5) воспользовался далеко не всѣми листами этой карты, которые представляли 
бы для него интересъ. Пользованіе листомъ Л» 19 позволило бы ему исправить ошибочное 
обозначеніе на картѣ города Касана (си. ниже). 
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«Клапротъ и всѣ европейскіе синологи», а въ урочищѣ Цзи-му-са, къ 
западу отъ Гучепа. Это открытіе, къ котороліу авторъ возвращается нѣ¬ 
сколько разъ (напр. р. 272; ВісѣЬаІік (Іоіі бопс ёіге ріасе а Твг-шои-за еі 
поп а Оигоптіві, соште оп Га (ііі Ігор Іоп^іетрз), для русскаго читателя 
у;ке не ново; оно составляетъ безспорную заслугу Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майлоЭ- Что касается до ошибочныхъ утвержденій автора, нашедшихъ 
себѣ мѣсто въ текс^гѣ книги и на приложенной къ ней картѣ, то число ихъ 
довольно велико; отмѣтимъ нѣкоторыя изъ нихъ. 

1) Авторъ полагае'гъ (р. 9), что путь Сюань-цзава шелъ не по южному, 
а но сѣверному берегу Иссыкъ-куля, но слѣдующимъ двумъ причинамъ: а) та¬ 
ково направленіе главнаго пути въ настоящее время; б) въ описаніи путеше¬ 
ствія Сюань-цзаііа сказано: «пройдяоколо 500 ли къ сѣв.-зап. отъ озера, онъ 
прибылъ къ рѣкѣ Суй-шэ» ^). Второй доводъ уже былъ приведенъ авторомъ въ 
другомъ мѣстѣ ^), но, какъ намъ кажется, только опровергаетъ его взглядъ. 
Выраженіе: «около 500 ли къ сѣв.-зап. отъ озера» едва ли можетъ быть 
понято иначе, чѣмъ оно понималось до сихъ поръ, именно въ смыслѣ: «къ 
сѣв.-зап. отъ того мѣста на (юго-восточномъ) берегу озера», куда прибылъ 
путешественникъ^). Даже взглядъ на собственную карту могъ бы показать 
г-пу Шаванну, что дорога только вдоль южнаго берега могла имѣть сѣверо- 
западное направленіе, что, если бы путешественникъ обогнулъ восточный 
и сѣверный берегъ, его путь могъ получить такое направленіе только уже 
въ долинѣ рѣки Чу. Что касается перваго довода, то китайскій маршрутъ, 
конечно, долженъ быть сопоставленъ съ другими средне-вѣковыми маршру¬ 
тами, а не съ современными. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ категорическое 
свидѣтельство Гардизи^), что па пути въ Восточный Туркестанъ имѣли 
озеро по лѣвую руку, т. е. что путь шелъ вдоль южнаго берега. Что китай¬ 
цы имѣли въ виду тотъ же путь, видно уже изъ названія города Дунъ-чэнъ 
(ѵ9«г = городъ), у Гардизи Тотъ очевидно, находившагося въ 


1) См. его «Описаніе путешествія въ Западный Китай», т. I, Спб. 1896, стр. 221—229, 
гдѣ приведенъ рядъ доводовъ противъ Урумчи и въ пользу мѣстности около Гучена, и т. 
II, Спб. 1899, стр. 42—43, гдѣ приведена выдержка изъ китайскаго сочиненія Мэнъ-гу-ю- 
му-цзи, по переводу П. С. Попова (Спб. 1896, стр. 483—484), въ которой болѣе опредѣленно 
указывается на урочище Цзи-му-са. 

2) Мётоігез зиг Іез сопігёез оссі(іепЫез, I, 12. 

3) Кеѵие йе 1’ЬізІоіге йез геіі^іопз, ХЬѴ, 124. 

4) Такъ понялъ это извѣстіе, если только переводъ Ст. Жюльена вѣренъ, авторъ 
біографіи Сюань-цзана. Ср. Пізіоіге бе Іа ѵіе бе Ыіоиеп-ТЬзап§, Рагіз 1853, Р. 54—55: «11 
зпіѵіі Іез Ьогбз бе (сеііе) тег (бе се Іас) банз Іа бігесііон би погб-оиезі;, еі аргёз аѵоіг Гаіі 
енѵігоп сіп^ сепі 1і, І1 аггіѵа й, Іа ѵіПе бе Зои-сЬе». 

5) Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», Спб. 1897 (Зап. Имп. Акад. Наукъ, 
8-ая серія, по ист.-фил. отд., т. I, Лг 4), стр. 114 (текстъ на стр. 89). 
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долипѣ сохранившей это названіе рѣчки Тонъ, гдѣ и теперь видны довольно 
значительныя развалины ^). 

2) Городъ Суй-ше или Суй-Ѣ, Суябъ мусульманскихъ авторовъ, на:^о- 
дился, по всей вѣроятности, по крайней мѣрѣ до его разрушенія китайцами 
въ 748 г., недалеко отъ современнаго Токмака, но нѣтъ основанія полагать, 
что мѣстоположеніе Токмака до такой степени соотвѣтствуетъ мѣстополо¬ 
женію средпевѣкового города, чтобы мы имѣли право употреблять одно на¬ 
званіе вмѣсто другого и говорить о взятіи Токмака китайцами въ 748 г. 
или о «Токмакѣ и Таласѣ, двухъ столицахъ древнихъ турецкихъ ябгу» 
(р. 286). 

3) О городѣ Таласѣ въ текстѣ книги (р. 5, 10 и друг.) говорится, безъ 
ссылки па источникъ, что онъ находился па мѣстѣ современнаго Ауліе-ата; 
по въ добавленіяхъ(р. 304)приведено безъ возраженія мнѣніе Томашка^), 
по которому Таласъ «пе репі §иёге біге Аойііё-аіа» *), а долженъ былъ 
находиться на 5 Фарс, южнѣе, гдѣ теперь селеніе Таласъ. Изъ этого можно 
заключить, что авторъ познакомился со статьей Томашка (напечатанной 
уже въ 1889 г.) послѣ напечатанія своей книги и теперь отказался отъ 
своего прежняго мнѣнія въ пользу мнѣнія этого ученаго. Противъ мнѣнія 
Томашка мною уже въ 1897 г. ^) было сдѣлано возраженіе, что такой важ¬ 
ный пунктъ бодьшого торговаго пути, какъ Таласъ, не могъ находиться въ 
сторонѣ отъ естественной дороги, въ горахъ, куда «купцамъ и въ особен¬ 
ности другимъ путешественникамъ, въ родѣ Сюань-цзана, не было никакого 
разсчета заѣзжать» па пути изъ Семирѣчья въ Трансоксіану. 

4) О городѣ ИсФиджабѣ говорится (р. 195), что мѣстоположеніе его 
съ точностью не опредѣлено ^), но что онъ долженъ былъ находиться въ не¬ 
большомъ разстояніи къ сѣверо-востоку отъ Чимкента; на своей картѣ 
авторъ смѣло помѣіцаетъ ИсФиджабъ между истоками Угама и Майдаптала, 
т. е. среди покрытыхъ снѣгомъ горъ, пе задавая себѣ вопроса, какъ въ ііо- 


1) Отчетъ о поѣздкѣ пъ Среднюю Азію, стр. 56. Это же сближеніе было сдѣлано въ 
нѣмецкомъ изданіи моей статьи «О христіанствѣ въ Средней Азіи» (Ср. 3. В, О. "ѴШ, 1 и сл.). 
ср. \Ѵ. ВагіЬоІб, 2иг СсзсЬісЫе боа СЬгізІепІитз ін МіПеІ-Ааіев, (ІеиІзсЬе ВеагЬеііив^, 
ѣегаиз^. ѵ. В. ВійЬс, ТаЬіп^еп ипй Ьеіргі» 1901, 8. 71. Эта работа была хороню извѣстна 
г. Ш аванну и даже была удостоена имъ рецензіи въ «Кеѵие (1е ГЬізІоіге йез гбіідіопз», 
I. ХЬѴ, ср. 123. 

2) ДѴ. 2. К. М. III, 106. 

3) Па самомъ дѣлѣ Томашекъ говоритъ объ этомъ менѣе рѣшительно: капп зсѣмсг- 
Іісѣ Аиііе-аій аеіи. 

4) Отчета, о поѣздкѣ въ Среднюю Азію, стр. 10. Ср. также 2иг безсЬісЫе (Іез СЬгізІеп¬ 
Іитз іп МіИеІ-Азісп, 8. 35 и 3. В. О. VIII, 343. 

5) При ЭТОМ!, сдѣлана ссылка на ЕісЬіЬоГеп, СЬіпа, 1,543, п. 1 и ’ѴѴаІІегз въСЬіпа 
Веѵіе\ѵ, XIX, 123. 
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добыой мѣстности могъ возникнуть такой значительный городъ О- Туземцы, 
какъ извѣстно “), пріурочиваютъ ИсФиджабъ къ современному селенію Сай- 
раму, расположенному вчі небольшомъ разстояніи къ востоку отъ Чимкента, 
и противъ этого опредѣленія едва ли можно сдѣлать какія-либо возраженія. 

5) Изъ городовъ Ферганы на картѣ отмѣченъ только Касанъ, притомъ 
совершенно ошибочно; автору извѣстно только (р. 273), что Касанъ былъ 
расположенъ «но ту сторону Шаша» (Яксарта) ®). Какъ извѣстно, селеніе 
Касанъ существуетъ и теперь на берегу рѣчки Касанъ-сай, впадающей въ 
Сыръ-дарью около средневѣкового Ахсикета, въ небольшомъ разстояніи 
къ юго-западу отъ современнаго Намангана *). 

6) О городѣ Нумишкетѣ (НонтезсЬкаіІі) мы въ указателѣ къ книгѣ 
(р. 349) читаемъ: «З’аі ѣаіі бе сеНе ѵіПе Іа сарііаіе би Іеггііоіге бе Воик- 
Ііага зиг Іа ѣоі бе Вагііюіб, Віе аШйгІс. Іпзсііг. ипсі сИе агаЬ. ^ие^^еп^ р. 7, 
таіз сеііе аззегііоп гае рагаіі зіуеііе а саиііоп». Каковы бы ни были причины 
сомнѣній, которыми авторъ не счелъ нужнымъ подѣлиться со своими чита¬ 
телями, ему въ этомъ случаѣ не было никакого основанія полагаться исклю¬ 
чительно на меня; оспариваемое имъ утвержденіе считается установленнымъ 
въ наукѣ со времени Лерха®); авторъ могъ бы найти его у де-Гу е®) и даже 
въ неоднократно цптуемыхъ имъ работахъ Томашка ’) и Маркварта ®), 

7) Страна Цзюй-ми-то (Кіи-ті-Го) китайскихъ источниковъ, Ко[луі8йѵ 
ореіѵу) Птолемея ®) и Кумедъ арабскихъ геограФОвъ, отожествляется съ Ка- 
ратегиномъ, съ ссылкой на мнѣніе Сѣверцова^®), причемъ заявляется (рЛ 64, 
11 . 1), что «сеііе оріпіоп езі арриубе бе зі ѣогіез гаізопз ци’еііе рагаіібеѵоіг 
ёіге ипіѵегзеііетепі ассеріёе». Между тѣмъ приводимыя арабскими геогра¬ 
фами разстоянія показываютъ, что Каратегину соотвѣтствовала не область 


1) Ср. слова Ибнъ-Хаукаля (ВіЫ, бео^г. АгаЬ. И, 389—390), что городъ расположенъ 
«въ равнинѣ, въ 3 Фарсахахъ отъ ближайшихъ горъ». 

2) Ср. 3. В. О. VIII, 339 н Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію, стр. 9. 

3) При этомъ дѣлается ссылка на географію Абу-л-Фиды въ переводѣ Рено. 

4) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 163. 

б) Ср. его статью «Бухара» въ Русск. энциклопед. словарѣ Березина (отд. I, т. IV, 
Спб. 1874, стр. 464); здѣсь Наумаджкатъ. 

6) ВІЫ. Оео^г. АгаЬ. III, 267, п. Ь, съ ссылкой на сообщеніе Лерха. 

7) Зо^сііапа, 8. 106. 

8) Біе СЬгопоІо^іе йег аІШІгкізсЬеп ІпвсЬгіГіев, Ьрг. 1898, 8. 61. 

9) Авторъ на стр. 164 говоритъ о «Ѵаііів Сошейогит без ^ёо^гарЬев йе Рап^і^иі^6 сіав- 
зіаие», на стр. 279 о «1е рауз йез Кор.у-8аі бе Ріоіетёе». Первое выраженіе заимствовано, 
вѣроятно, у Вивьенъ-де-С. Мартена (Мётоігез эиг Іез сопігёеа оссібепіаіез, I. П, р, 292), 
который ссылается на статью А. Сипиіп^Ьат. Очевидно, это переводъ выраженія Пто¬ 
лемея Г} фарау^ тшѵ К(ор.г}8шѵ (ср. ТотавсЬек, 8оббіапа, 8. 48). 

10) Съ ссылкой на статью послѣдняго въ Виііеііп бе Іа восіёіё бе дёо^гарЪіе, 3° Ігіте- 
8ІГО бе 1890, р. 420—431. 

Заппскп Воет. Отд. ІЬпі. Руеек. Лрх. Общ. Т. XV. 
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Кумедъ, а расположенная выше ея но теченію Вахша область Раштъ ^); 
главная «крѣпость Рашта» находилась таыъ-же, гдѣ теперь главный городъ 
Каратегина, Гармъ^). Ниже Рашта рѣка Вахшъ прорѣзывала область Ку¬ 
медъ ^); восточную часть послѣдней составлялъ, очевидно, нынѣшній Дарвазъ, 
такъ какъ область непосредственно граничила, по словамъ Сюань-цзанаО, 
съ Шугнаномъ (въ составъ послѣдняго могъ входить и Рошанъ); названія 
рѣки Кумъ О (нынѣ Каратагъ-Дарья) и народа кумиджіевъ®) заставляютъ 
предположить, что въ составъ Кумеда на западѣ входила горная область 
верховьевъ КаФирнигана и Сурхана. Самъ г-нъ Шаваннъ не старается 
доказать, что Шугнанъ въ то іфемя простирался на сѣверъ до Каратегина, 
и только полагаетъ (р. 162, п. 4), что въ составъ области могли входить 
находяіціяся непосредственно къ востоку отъ нея мѣстности Памира. Что 
Кумедъ—не Каратегинъ, лучше всего видно именно изъ того маршрута па¬ 
ломника Ву-кун’а (Ои-к’опё), на который авторъ (іЬіб.) ссылается въ под¬ 
твержденіе своей мысли. Взглядъ на собственную карту могъ бы показать 
г-ну Шаванну, какъ мало вѣроятенъ проѣздъ путешественника изъ Хут- 
таля въ Шугнанъ черезъ Каратегинъ. 

Ограничиваемся перечисленіемъ этихъ наиболѣе существенныхъ, хотя 
далеко не единственныхъ историке - географическихъ промаховъ и перехо¬ 
димъ къ изложенію собственно - историческихъ взглядовъ автора. Въ этомъ 
отношеніи главнымъ достоинствомъ книги является болѣе тщательное, чѣмъ 
прежнія попытки въ этой области, сопоставленіе китайскихъ и византійскихъ 
источниковъ. Это сопоставленіе позволило автору окончательно выяснить два 
существенныхъ Факта исторіи западныхъ турковъ: 1) что имперія турковъ 
въ VI в. была основана двумя братьями и потому Фактически съ самаго 
начала своего существованія раздѣлялась на два независимыхъ государства; 
2) что византійскіе послы ѣздили не въ Монголію, ко двору тѣхъ кагановъ, 
которые, по китайскимъ извѣстіямъ, считались главами всего народа, а только 
ко двору западныхъ кагановъ. Тѣсная связь между этими двумя Фактами, 


1) Отожествленіе Рашта съ Каратегиномъ уже у Тома ш к а, Зо^йіапа, 8. 43 п 60. 

2) Ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нангествія», ч. II, стр. 72—73. 
Считали 4 или 5 дней пути отъ Вашгирда (нынѣ Файзабадъ) до крѣпости Рашта. 

3) Ибеъ-Русте въ ВіЫ. Сеодг. АгаЬ. УІІ, 92, 1. 16; это мѣсто привелъ ужѳТомашекъ 
(Зо^йіапа, 3. 47). 

4) Мёгаоігев аиг Іез сопігёез оссісіепіаіез, I, 27. 

5) Кумъ-рудъ у Ибнъ-Русте (ВіЫ. Оео^г. ЛгаЬ. ѴІГ, 93, 1. 7), гдѣ рѣка по ошибкѣ 
названа притокомъ КаФирнигана, и у Бабура (ВаЪег-КатеЬ, ей. ІІтіпзкі, р. 99); ср. Тота- 
зсЬек, Зо^йіапа, 8. 43 и Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. И, стр. 72. 

6) Туркестанъ еіс., іЬій. Какъ выяснилъ теперь г-нъ Шаваннъ (р. 103), китайцы 
также рядомі, съ чтеніемъ Цзюй-ми-то (Кіи-ші-І’о) употребляютъ чтеніе Цзюй-ми-чжн (Кіи- 
ті-ісЬе). 
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можетъ быть, не вполнѣ ясна самому автору; но его мнѣнію дуализмъ въ 
имперіи до разрыва 582 г. существовалъ только «въ скрытомъ видѣ» (р. 219), 
и западные турки признавали верховную власть сѣверныхъ (или восточныхъ *), 
р. 227). Между гЬмъ западные каганы, принимавшіе византійскихъ пословъ 
и заключавшіе съ ними договоры о союзѣ, несомнѣнно, были независимыми 
государями въ гораздо большей степени, чѣмъ нанр. золотоордынскіе ханы 
перваго періода монгольской имперіи, отправлявшіе европейскихъ пословъ 
и русскихъ князей въ Монголію; разрывъ 582 г. былъ, повидимому, не 
актомъ возстанія вассаловъ противъ сюзереновъ, а началомъ войны между 
двумя до тѣхъ поръ союзными государствами. При господствѣ среди кочев¬ 
никовъ понятія родовой собственности подобное двоевластіе естественно 
должно было образовываться въ тѣхъ случаяхъ, когда имперія создавалась не 
дѣятельностью одной исключительной личности, подавлявшей всякую чужую 
волю, какъ Чингизъ-ханъ, а совмѣстной дѣятельностью двухъ или нѣсколь¬ 
кихъ братьевъ. Аналогичное явленіе мы встрѣчаемъ и на зарѣ возникновенія 
имперіи Сельджукидовъ ^). 

Изъ византійскихъ источниковъ по исторіи турковъ наибольшій инте¬ 
ресъ представляетъ письмо кагана къ императору Маврикію въ 598 г. ®) 
Гутшмидъ^ придаетъ этому разсказу кагана о своихъ собственныхъ завое¬ 
ваніяхъ значеніе первоисточника, и такимъ онъ былъ бы въ дѣйствительности, 
если бы письмо дошло до насъ въ подлинникѣ или въ сколько-нибудь точномъ 
переводѣ; къ сожа.іѣнію оно до такой степени искажено или византійскими 
переводчиками, или писавшимъ съ ихъ словъ ѲеоФИлактомъ, что разборъ его 
представляетъ большія трудности. Г. Шаваннъ, указывающій па возмо?к- 
пость искаженія письма переводчиками (р. 249), справедливо воздерживается 
отъ попытки «а ^гапсі гепіогі бе Ігаіі^ііез Ііуроіііёзез)) (р. 251) объяснить 
упоминаемыя въ письмѣ личныя имена и географическія названія. Тѣмъ не 
менѣе онъ при обсужденіи вопроса объ авторѣ письма (р. 249) исходитъ изъ 
вполнѣ соотвѣтствующаго византійскимъ космическимъ представленіямъ, по 
довольно страннаго въ устахъ турецкаго кагана выраженія «владѣтель семи 
климатовъ міра» ®); кромѣ того онъ, опираясь на хронологическій порядокъ 


1) Ср. у г-на Шавапна р. 217, п. 1. 

2) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 320, гдѣ ссылка на ІЬп- 
сІ-АіЬігі СЬгопісоп, IX, 327—328. 

3) У г. Шаванна р. 245—249. 

4) Кіеіпе ЗсЬгЩеп, III, 150—157. 

5) Въ подлинникѣ (ѲеоФилактъ Симокатта въ изд. Согриз зегір. Ьіэі. Вуг., р. 282, 
р 21—22): хорю; хХір.ата)ѵ оіхоор.еѵтіі; етгта. Но поводу этого выраженія г-нъ Шаваннъ 
только замѣчаетъ, что «Іез зері сИтаІз зопЬ иве ехргеззіов Ьіеп сопвие ^иі зе геігопѵе сЬег 
потЬге (1’аиіеигз агаЬсз», но не прибавляетъ, что арабы заимствовали представленіе о семи 
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изложенія событій въ письмѣ, оспариваетъ (р. 250) мнѣніе самого Ѳеофи¬ 
лакта о тожествѣ абделовъ съ эФталитами. По мнѣнію г-на Шаванна это 
невозможно, такъ какъ въ письмѣ говорится о побѣдѣ надъ настоящими 
аварами (жужанами) послѣ побѣды надъ абдслами, тогда какъ покореніе 
ЭФталитовъ, какъ извѣстно но другимъ даннымъ, произошло послѣ уничто¬ 
женія жужанъ; кромѣ того у сирійскаго автора VI в. О абделы названы 
отдѣльно отъ ЭФталитовъ. Авторъ предлагаетъ сблизить абделовъ съ тЬ-лэ 
китайскихъ источниковъ или телесами надписей (ср. выше, стр. 0171), не 
объясняя однако происхо;кденія слога аб; едва ли онъ ііо?келалъ бы возста¬ 
новить въ пользу своихъ абделовъ извѣстную теорію Дегиня^)объ ЭФтали- 
тахъ или аб-телитахъ, т. е. рѣчныхъ телитахъ (отъ перс, аб—вода). Въ виду 
полной невозмогкпости объяснить появленіе слога аб и недостовѣрности 
византійскаго перевода письма едва ли есть достаточное основаніе отвергать 
мнѣніе ѲеоФилакта, гішъ болѣе, что сирійскій авторъ, какъ видно уже изъ 
приводимой имъ византійской книжной Формы очевидно, заим¬ 

ствовалъ оба названія изъ книжныхъ источниковъ и потому могъ но недо¬ 
разумѣнію '^) принять ихъ за названія двухъ различныхъ народовъ. 

Изъ византійскихъ источниковъ авторъ извлекаетъ одну подробность о 
бытѣ западныхъ турковъ, которой онъ самъ придаетъ большое значеніе и 
которая дѣйствительно представляла бы большой интересъ, если бы только 
можно было согласиться съ гЬмъ, что авторъ правильно понялъ слова своихъ 
источниковъ. Изложивъ разсказъ Менандра о пріемѣ Земарха въ ставкѣ 
кагана, о золотой постели, на которой возлежалъ каганъ, о позолоченномъ 
ложѣ, поддерживавшемся четырьмя золотыми павлинами, и о серебряныхъ 
Фигурахъ животныхъ, ни въ чемъ не уступавшихъ произведеніямъ византій¬ 
скаго искусства 0) г. Шаванпъ (р. 238) дѣлаетъ отсюда слѣдующій вы¬ 
водъ: «Итакъ эти турки, которыхъ мы привыкли считать настоящими варва¬ 
рами, не были такъ некультурны, какъ полагаютъ; ихъ искусство, матеріа- 


климатахъ у классическихъ географовъ, какъ и самое слово «климатъ» (арабск. 
греч. хХір.а). 

1) Ьапй, Апесбоіа Вугіаса, III, 337: и 

2) Ніаіоіге йеа Ыивз, I. I, рагі. И, р. 32(і. 

3) Такъ полагалъ н Нельдекс (ОезсЬісЬіе (Іег Рсгзсг пиЛ ЛгаЬег аиз (Іег агаЬізсЬеп 
СЬгопік без ТаЬагі, Ьеібеп 1879, 8. 116, п, 2). Лингвистически такое происхожденіе Формы 

болѣе чѣмъ вѣроятно; ср. сопоставленіе различныхъ Формъ названія этого народа у 
Маркварта, ЕгапзаЬг, 8. 59. 

4) Въ подлинникѣ (МепапДег Ргоіесіог по изданію Согриз зсгірі. Ьізі. Ву/., р. 383, 
1. 10): ойВеѵ ті акоВеоѵта тшѵ ттар’ -^Щѵ. На стр. 300 г-нъ Шаваннъ, забывъ эти слова, 
говоритъ, что у турковъ «сеі агі геаіа Іоіуоіігб пп агі ЬагЬаге ой Іа ѵаіеиг бе Іа шаіібгс біаіі 
ріиз ітрогіапіе чие 1с тёгііо бе Рехёсиііоа». 
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ломъ для котораго были только драгоцѣнные металлы, создало произведенія, 
которыхъ самая цѣнность ихъ подвергала опасности быть разрушенными п 
перелитыми на монету; безъ сомпѣпія, этимъ объясняется, что они исчезли 
почти безслѣдно. Однако очень вѣроятно, что еш,е молшо найти слѣды этого 
искусства въ нѣкоторыхъ предметахъ украшенія изъ золота, найденныхъ 
въ юншой части Сибири и находящихся теперь въ Эрмитажѣ». Въ подтверж¬ 
деніе своего вывода авторъ приводитъ также слова ѲеоФилакта, что турки, 
получая отъ персовъ много золота, выдѣлывали изъ него для себя предметы 
мебели, утвари и вооруженія '). Едва ли одпако выраженія византійскихъ 
писателей даютъ памъ право предполагать въ VI в. такой небывалый Факгь, 
какъ высокое развитіе металлической промышленности у кочевого парода. 
Болѣе чѣмъ вѣроятно, что видѣнные византійскими послами предметы искус¬ 
ства частью составляли добычу военныхъ походовъ, частью были выдѣланы 
въ степи изъ полученнаго отъ побѣжденныхъ золота, по выдѣланы не ру¬ 
ками завоевателей — турковъ^), а руками плѣнныхъ или наемныхъ масте¬ 
ровъ изъ представителей культурныхъ народовъ. Съ такимъ я^е правомъ 
мы на основаніи оставленнаго путешественниками XIII в. описанія мон¬ 
гольскихъ ставокъ могли бы говорить о высокомъ развитіи того же искус¬ 
ства у монголовъ ^). 

Создавъ небывалое турецкое искусство, авторъ, какъ намъ кажется, 
недостаточно воспользовался данными о вполнѣ реальномъ Фактѣ—о турец¬ 
кой письменности. Не разсматривается вопросъ о западномъ происхожденіи 
орхонскаго алфавита ^), также вопросъ о томъ, можно ли отожествить съ 


1) Ср. ѲеоФИлактъ Снмокатта по изд. Согр. зсгірі. Ьіаі. Вуг., ІІГ, О (р. 125, 1. 1—0): 

тгоХихрио’ои тоіѵиѵ тоіѵ Тобрхшѵ ар/ѵ)? Отто тшѵ ГІЕрсоіѵ •уек’оѵиіа;, е<; [хе^аХі^ѵ тоСіто хо 
гЭѵо; ететратгто тгоХитеХеіаѵ хХіѵх; те уар еаоіірѵ^ХатоОѵто тратге^а; хаі хиХіха? 

ха'і •Эроѵоиі; хаі 'пг 7 Г(Хои(: те хоаіі.оиі; ха\ тгаѵотгХіас;, хас оаа т^ [іеЭ-^ той ттХоитоіі еттіѵе- 

ѵог)таі. Изъ этого видно, что ѲеоФилактъ говоритъ о золотыхъ издѣліяхъ только какъ о 
доказательствѣ богатства турковъ; вонрось о томъ, были ли эти издѣлія произведеніями 
мастеровъ турецкаго происхожденія, не представлялъ для него интереса. 

2) По китайскимъ извѣстіямъ турки до своего возвышенія были «кузнецами» жужанъ 
и выдѣлывали для нихъ желѣзное оружіе (ср. у г-на Шаванна стр. 222 и 236). Даже если 
это извѣстіе не было плодомъ какого-нибудь недоразумѣнія, вродѣ разсказа Рубруквиса о 
«кузнецѣ» Чингисѣ (Кеспеіі бе ѵоуа^ез еі бе тёгаоігез, I. IV, р. 2СІ; СЬіп^із ІаЪег ^иібат^, 
все-таки суіцествуетъ значительная разница между приготовленіемъ изъ желѣза оружія 
для кочевого народа и приготовленіемъ изъ золота и серебра художественныхъ издѣлій, не 
уступавшихъ византійскимъ. 

3) Ср. особенно приведенный уд’Оссона (Нізіоіге без Моп^оіз, II, 305) разсказъ Руб¬ 
руквиса о каракорумскомъ дворцѣ. 

4) Ср. объ этомъ статью О. Доннера «8иг Рогі^іос бе ГаІрІіаЬеІ Іигс» (боигваі бе Іа 
8ос. Ріппо-Оиегіеппе, XIV, 1, НеІзіпёГ. 1890). Слѣдовъ пользованія этой работой мы въ книгѣ 
г. Шаванна не замѣтили. 
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ЭТИМЪ алфавитомъ упоминаемое византійцами то ура[і.[і.а то ІхоОіхоѵ (ср. у 
г-на Шаваниа р. 235); не говорится о существованіи въ государствѣ 
тюргешей, какъ выясняется изъ орхопскихъ надписей^), должности «храни¬ 
теля печати» (тамгачы). Авторъ (р, 217—218) упоминаетъ о найденныхъ 
въ Иссыкъ-кулѣ и приписываемыхъ западнымъ туркамъ монетахъ, даже о 
надписяхъ долины Свата и предложенной Г. Ху томъ попытки ихъ де¬ 
шифровки^), II не говоритъ ни слова о найденныхъ въ долинѣ Таласа над¬ 
писяхъ, представляющихъ наглядное и несомнѣнное доказательство упо¬ 
требленія западными турками орхоііско-енисейскаго алфавита'^). 

Нѣкоторыя частныя ошибки автора связаны съ уже отмѣченной нами не¬ 
ясностью его географическихъ представленій. На стр. 223 говорится, что раз¬ 
сказъ Менандра о госнодств-Ь ЭФталитовъ надъ Согдіапой подтверждаетъ 
извѣстіе мусульманскихъ авторовъ ^) о господствѣ того же народа надъ Чага- 
ніапомъ. Въ пользу того и другого извѣстія есть достаточно данныхъ, но 
одно изъ нихъ едва ли можегь быть приведено въ подтвержденіе другого; 
горы, отдѣляющія долины сѣверныхъ притоковъ Аму-дарьи отъ равнинной 
части нынѣшняго Бухарскаго ханства, всегда составляли болѣе дѣйстви¬ 
тельную преграду, чѣмъ рѣка Аму-дарья, и пока существовалъ Ба.чхъ, Ча- 
ганіанъ и сосѣднія области тяготѣли къ этому городу, а не къ Самарканду 
и Бухарѣ*^). ПЬтой же причинѣ, вопреки мнѣнію автора (р. 229), изъ того 
Факта, что пограничнымъ пунктомъ западно-турецкаго государства счита¬ 
лись Желѣзныя ворота, къ сѣверу отъ Аму-дарьи, нельзя дѣлать выводъ, 
что границей между владѣніями турковъ и владѣніями персовъ служила эта 
рѣка; области, расположенныя къ сѣверу отъ рѣки и къ востоку отъ Желѣз¬ 
ныхъ воротъ (Чаганіанъ и друг.), могли находиться и, вѣроятно, нѣкоторое 
время находились въ рукахъ персовъ. 

О событіяхъ VI в. авторъ вообще, не смотря на недостаточно крити¬ 
ческое отношеніе къ своимъ источникамъ’), даетъ намъ довольно отчетливое 

1) у Доннера р. 15 и 43. 

2) 3. В. О. XII, 77. 

3) Ср. 3. в. о. XIV, стр. V—VII. Вслѣдствіе крайне сомнительнаго характера этой 
дсніиФровкн едва ли можно утверждать, какъ это дѣлаетъ г-нъ Шаваннъ, что надписи 
«ВОПІ ёсгііез еп Іигс». 

4) Подробности объ ЭТОЙ находкѣ авторъ могъ бы найти только въ русскихъ рабо¬ 
тахъ (ср. 3. В. О. XI, 79—86 и 265—272); но краткое упоминаніе о ней онъ нашелъ бы въ 
моей нѣмецкой статьѣ (Віе ЬізІогізсЬе Вейеиіпп^ йег аЩйгкізсЬеп ІпзсЬгіГіеп, 8. 14) и съ 
моихъ словъ въ статьѣ 1. Маркварта ("ѴѴ. 2. К. М. XII, 168). 

б) Авторъ ссылается на Мнрхонда, источникомъ котораго въ этомъ случаѣ не¬ 
сомнѣнно былъ разсказъ Лбу-ХаниФы Динавери (АЬй НапіГа а(1-Віпа\ѵегі, рпЫ. раг VIай. 
Оиігеааз, Ьеійе 1888, р. 69, 1. 16—17). 

6) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 70, 292, 300—301, 334, 363. 

7) Даже Фантастическій разсказъ ѲеоФилакта Симокатты о присылкѣ въ Византію въ 
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представленіе; менѣе полны его свѣдѣнія о событіяхъ VII и VIII вв., о ко¬ 
торыхъ византійскіе источнпки уже не говорятъ и о которыхъ авторъ, кромѣ 
китайскихъ сочиненій, могъ найти извѣстія только въ мусульманскихъ источ¬ 
никахъ или посвященной имъ литературѣ. Въ этой части своей книги ав¬ 
торъ большею частью только новторяеть мнѣнія I. Маркварта; въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда имъ дѣлаются попытки самостоятельныхъ гипотезъ для выяс¬ 
ненія событій, эти попытки едва ли можно признать удачными. Едва ли 
правильно его представленіе (р. 288) о «сравнительномъ спокойствіи» Сог- 
діаны^) между 661 и 705 гг.; именно къ этому времени относятся походы 
Сельма ибнъ Зіяда (681 — 683), который первый изъ арабскихъ полковод¬ 
цевъ зимовалъ въ Маверапнагрѣ, попытки мѣстныхъ князей образовать союзъ 
противъ арабовъ и владычест во Мусы ибнъ Абдаллаха ибнъ Хазима въ Тар- 
мизѣ^) (689—704). Еще неудачнѣе высказываемое авторомъ предположе¬ 
ніе (р. 289), что подъ турецкимъ княземъ Куренгабуномъ^) (?), племянни¬ 
комъ китайскаго императорѣ, разбитымъ арабами въ 707 г., слѣдуетъ по¬ 
нимать Кюль-тегина орхонскихъ надписей. При этомъ г-нъ Ш а ваннъ вы¬ 
нужденъ допустить слѣдующій ходъ мыслей: 1) правда, что Кюль-тегинъ 
не былъ племянникомъ китайскаго императора, но, такъ какъ китайскіе ис¬ 
точники не говорятъ ни о какомъ походѣ на западъ въ 707 г., то возможно, 
что подъ «китайскимъ императоромъ» здѣсь слѣдуетъ понимать Мочжо, вер¬ 
ховнаго вождя турковъ (при этомъ умалчивается о томъ, что Табари и Нер- 
шахи говорятъ о сынѣ сестры ^) китайскаго императора, а Кюль-тегинъ 
былъ сыномъ брата Мочжо); 2) правда, что орхонскія надписи также не 
говорятъ ни слова о походѣ Кюль-тегина на Согдіану въ 707 г., но возможно, 
что надпись, составленная въ честь Кюль-тегина, обошла молчаніемъ со¬ 
бытіе, кончившееся не къ чести ея героя. Къ этому еще остается приба¬ 
вить, что я не только, какъ говоритъ г-нъ Шаваннъ, «полагаю», что въ 


691 г. турецкихъ плѣнныхъ со знакомъ креста на лбу приводится г-ыъ Шаванномъ (р. 
245) въ качествѣ достовѣрнаго Факта. 

1) Это «сравнительное спокойствіе» нужно автору только для того, чтобы объяснить 
отсутствіе посольствъ изъ Трансоксіаны въ Китай во второй половинѣ VII в.; но приведен¬ 
ныя имъ же другія объясненія этого Факта (смуты въ самомъ Китаѣ и господство тибет¬ 
цевъ въ Кашгаріи съ 670 по 692 г.) представляются намъ вполнѣ достаточными. 

2) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 186—187. 

3) Такъ пишетъ авторъ,съ вопросительнымъ знакомъ,на основаніи текста персидскаго 
Табари въ переводѣ Зотенберга. Ср. у Табари, II, 1Г.)5^^^ХІ\ ,^1л>^^(вар. 

у Нершахи (ей. ЗсЬеГег, р. 44) у Я'куби (Нізіогіае, ей. Нопізта, И, 342) 

4) Выраженіе «ЗсЬ^ѵезІегзоЬп» авторъ могъ бы найти, кромѣ моей статьи (Віе аНійт- 
кізсЬеп ІпзсЬгіЛеп ипй йіе агаЬізсЬев ^иеI1еп, 8. 7), также въ статьѣ I. Маркварта (Віе 
СЬгопоІо^іе йег аНЫтківсЬеп ІпзсІігіГіеп, 8. 03). 
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ЭТОМЪ случаѣ рѣчь идетъ о тюргешскомъ князѣ, но привожу объ этомъ 
подлинное свидѣтельство Я'куби, самаго ранняго изъ арабскихъ историковъ, 
вообще упоминающихъ объ этомъ событіи. 

Въ заключеніе остается еще упомянуть о предлагаемыхъ авторомъ 
историческихъ обобщеніяхъ; мы уже говорили о несомнѣнномъ историческомъ 
талангЬ, проявленномъ имъ въ этомъ отношеніи. Справедливо отмѣчается 
Фактъ (р. 221), что существовавшее сь самаго начала раздѣленіе на два 
государства помѣшало туркамъ создать такую могущественную имперію, 
какъ монгольская; что въ свою очередь распаденіе западно-турецкой державы 
въ половинѣ VIII в. облегчило успѣхи арабовъ (р. 259), хотя мнѣніе ав¬ 
тора, что при другихъ условіяхъ халиФамъ было бы трудно «сокрушить 
столь сильное сопротивленіе», можеі'ъ быть, слишкомъ смѣло; по крайней мѣрѣ 
въ VIII в. даже объединеніе всего турецкаго народа подъ властью Мочжо 
( 711 — 71 6) не остановило блестящихъ успѣховъ Кутейбы. Справедливо ука¬ 
зывается (р. 300) на роль западныхъ турковъ, какъ вообще кочевыхъ им¬ 
перій, въ дѣлѣ облегченія торговыхъ сношеній и культурнаго обмѣна между 
Китаемъ, Индіей, Передней Азіей и Византіей, хотя авторъ, можетъ быть, 
допускаетъ тутъ нѣкоторое преувеличеніе, какъ бы забывая, что между 
Китаемъ, Индіей и Передней Азіей кромѣ сухопутныхъ сношеній были мор¬ 
скія, почти всегда болѣе оживленныя ^). Фактъ оживленнаго культурнаго 
обмѣна между перечисленными «^таибез па(іоп8 ^и’оп ге^агбе Ігор зоиѵепі 
сотте ізоіёез Іез ипез без аиігез» напоминаетъ, по словамъ автора, «дие Іа 
сопііпиііё езі Іа Іоі бе І’иніѵегз еі ^и’і1 п’езі раз б’аппеаи ^и’оп риіззе 
і^'погег бапз Іасѣаіпе іпйпіе бопі іопіез Іез рагііеззопі зоіібаігез» (р. 303). 
Такой взглядъ на всемірную исторію, къ счастію уже не новый, еще да¬ 
леко не пользуется общимъ распространеніемъ, и моиіно только привѣт¬ 
ствовать новый голосъ въ его пользу, притомъ столь краснорѣчивый и убѣ¬ 
дительный. Намъ кажется однако, что признаніе правъ исторіи Востока 
па включеніе въ кругъ дисциплинъ, составляющихъ науку всемірной исторіи. 


1) Біе аШйгкізсЬеп ІпасЬгіГіеп ипй йіе агаЬіасЬеа ^ие1Iеп, 8. 8. 

2) На это недавно совершенно справедливо обратилъ вниманіе кн. Э. Э. Ухтомскій 
(Изъ области ламаизма, Спб. 1904, стр. ІС, о сношеніяхъ Передней Азіи съ Индіей и Китаемъ 
«морскимъ путемъ постоянно, гораздо рѣже сушей»). Что г-нъ Шаваннъ мало знакомъ 
съ исторіей этихъ сношеній, видно уже изъ его замѣчанія (р. 228, п. 9), что Нельдеке 
(ТаЬагі, р. 1()8, п. 1) «ібепіійе ЗегепйіЬ аѵес Сеуіоп». Тожество Серенднба съ Цейлономъ было 
извѣстно по крайней мѣрѣ за 100 лѣтъ до появленія цитуемаго здѣсь труда Нельдеке, 
такъ какъ объ этомъ говорится уже въ «ВіЫіо^Ьё^ие огіепіаіе» д’Эрбело (а. ѵ. 8егап(1іЬ, 
III, 308), О томъ же, как7> объ общеизвѣстномъ Фактѣ, писалъ уже въ 1845 г. Рено (Кеіа- 
Ііоп Леа ѵоуаеез Гаііз раг Іез ЛгаЬеа еі Іез Регаава сіапз ГІпйе еі і\ Іа СЬіпе, Рагіз 1846, 
р. ЬХѴП). 
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неразрывно связано съ распространеніемъ на труды по исторіи Востока 
тѣхъ же научных7> требованій, какія вообще предъявляются къ историче¬ 
скимъ работамъ. Едва ли молено отрицать, что такимъ требованіямъ книга 
г-на Ша ванна удовлетворила бы далеко не въ полной мѣрѣ. 

В. Бартольдъ. 


325. Ргапсізсо Магіа Езіеѵез Регеіга. Ѵіба бе 8. Оге^огіо, раігіагсЬа 
ба Агтеніа. Сопѵеіъао боз Агтеніоз ао сіігівііанізто. Ѵегзао еііііоріса, 
42 стр. 8*^ (мѣсто и время изданія не указаны). 

Эта работа португальскаго ученаго является полезнымъ вкладомъ 
въ армяно-грузинскую агіографію, отчасти въ источниковѣдѣніе армянской 
исторіи. Привожу изъ предисловія новыя пли не вошедшія въ обиходъ 
данныя, сообщаемыя Перейрою. «Разсказъ объ обращеніи армянъ въ хри¬ 
стіанство въ эѳіопской литературѣ представленъ памятникомъ, снаблшп- 
нымъ заглавіемъ; Духовная борьба и мученичество св. Григорія^ пат¬ 
ріарха Арменіи. Списки этого памятника существуютъ въ двухъ руконп- 
ся.хъ. Одна изъ нихъ Берлинской королевской библіотеки (газ. ог. 1о1. 117, 
см. ПіПтапп, ѴеггеісЬпізз сіег ЛЪеззіпізсІіеп Нап(ізс1ьгі(іеп сіег Ыпід- 
Іісііеп БіЫіоіЬек ги Вегііп^ Вегііп 1878, стр. 56, соб. 86, № 7), другая— 
Британскаго музея (газ. ог. 687 и 688, см. СаШпдие о( іЬе 

ЕИііоргс тапизспріз іп іке Вгііізіі Мизеит^ Ьонбоп 1877, стр. 159 — 
161, соб. ССЕПІ, № 35). Духовная борьба и му^іеничество св. Григорія^ 
патріарха Арменіи^ составляетъ часть ОасИа Затаеіаі., т. е. Духовной 
борьбы мучениковъ., обширнаго собранія лштій мучениковъ и святыхъ, ядро 
котораго восходитъ къ концу XIII-го или къ началу ХІѴ-го вѣка, но ко¬ 
торое впослѣдствіи было увеличено наслоеніями (Сопіі Коззіпі, Шіе рег 
Іа зіогіа Іеііегагіа аЫззіпа^ Еогаа 1900, стр. 13 сл.). Памятники, содер- 
л;ащіеся въ Оасііа ватаеШ, происходятъ отъ соотвѣтственныхъ сочиненій, 
написанныхъ па греческомъ, сирійскомъ или коптскомъ языкахъ, обыкно¬ 
венно черезъ посредство арабскихъ версій...»(стр. 7—8). «Что касается Ду¬ 
ховной борьбы и мученичества св. Григорія ^патріарха Арменіи^ то эѳіопскій 
текстъ происходитъ отч. соотвѣтствующей части греческаго текста Исторіи 
Агаоангела при посредствѣ арабской версіи, которая неизвѣстна ^). Грече¬ 
скій текстъ былъ сильно сокращенъ, вѣроятно еще арабскимъ писателемъ, 


1) Арабская версія, подготовляемая къ изданію въ 3. В. О. по Синайской рукописи, 
стоитъ особо, какъ уже указано мною въ Предварипшьпомъ отчетѣ о работахъ на Синаѣ и 
пр. (стр. 23, прим. 1). 
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но такимъ образомъ, что эѳіопская версія сохранила болѣе интересную 
часть повѣствованія и существенное изъ разсуладеній, которыя читаются 
въ греческомъ текстѣ. Существованіе арабской версіи, какъ посред¬ 
ствующей, доказывается Формою собственныхъ именъ въ эѳіопскомъ из¬ 
водѣ, которыя вполнѣ монию объяснить перемѣщеніемъ діакритическихъ 
точекъ арабскихъ буквъ». 

«Неизвѣстны имя автора, равно, время и мѣсто составленія эѳіопской 
версіи Духовной борьбы и мученичества св. Григорія^ патріарха Арменіи^ 
по такъ какъ эта версія содержится въ рукописи ХѴ-го вѣка, то, слѣдова¬ 
тельно, опа не позднѣе конца этого столѣтія. Мы склонны думать», продол- 
лцаегь Регеіга, — «что опа конца ХІѴ-го или начала ХѴ-го вѣка. Эта 
версія возникла, вѣроятно, въ какомъ либо монастырѣ въ Египтѣ, гдѣ въ то 
время пребывали не только абиссинскіе, но и армянскіе монахи» (стр. 8—9). 

Духовная борьба и мученичество св. Григорія^ патріарха Арменіи^ 
предназначалась для чтенія въ церкви въ день праздника этого святого. Въ 
эѳіопской церкви праздникъ св. Григорія, патріарха Арменіи, чествуется 
15-го «та1ісас»а въ день его покоя. Для этого торжества (на эѳіопскомъ языкѣ) 
имѣется особая служба (Брит, музей, тз. огіепі. 545 и 546, Берлин, ко¬ 
ролевская библіот., тз. ог. ^иаIѣ. 414 и РеГ КасЫг. 36, Парижская 
паціон. библіот., тз. еіЬ. 67, 74, 75 и 76) съ заглавіемъ: Анафора св. Гри¬ 
горія Арменіи». 

«По эѳіопскому Оинаксарію 15-го «таЬсас»а совершается память о 
смерти св. Григорія, патріарха Арменіи (ХоІепЪег^, СаШодие ^ез 
тапивсгИз ёіЫоріепз сіе Іа ВгЫгоПщие Ваііопаіе., стр. 168, БіИтапп, 
Саіаіодиз сосіісит тапизсгіріогиш ВіЫіоікесае ВоАІеіапае Охопіетізіз.^ 
рагз VIII, соб. аеіЬ., Охопіі 1848, стр. 48). Эта статья представляетъ 
версію той, которая читается о томъ же святомъ въ коптскомъ Синаксаріи 
15-го «кіаю)а (Ѵ/'іізІепІеЫ, Зупахагіит, Ааз ізі НеіІідеп-КаІегіАег Аег 
СоріізсЬеп Скгізіеп, ѲоПіа 1879, р. 182). Въ эѳіопскомъ Синаксаріи (2о- 
ІепЪег^, ц. с., стр. 156) 19-го «маскарам»а значится память св. Григорія, 
и соотвѣтственная статья происходитъ отъ той, которая касательно того же 
святого читается въ коптскомъ Синаксаріи 19-го «тутма ('ѴѴ'изІепІеЫ, с., 
стр. 34)» (стр. 9). 

Далѣе Регеіга сообщаетъ, что Григорій Просвѣтитель у абиссинцевъ 
извѣстенъ подъ прозвищемъ «Мученика безъ пролитія крови» и что изъ 
различныхъ сочиненій, приписываемыхъ св. Григорію, абиссинцы знаютъ 
только одно, представляющее «разсужденіе о божествѣ Іисуса Христа» для 
опроверженія іудеевъ. Изъ этого разсужденія дается извлеченіе въ книгѣ 
Синодовъ или въ собраніи каноновъ эѳіопской церкви (Брит, муз., тз. ог. 
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481, Берл. корол. библіот., тв. ог., Гоі. 396 и 398, Парнжск. націон. 
библіот., шз. ёіЬ. 95)» (стр. 9—10). 

Текстъ издапъ по двумъ упомянутымъ эѳіопскимъ рукописямъ. Берлин¬ 
ская рукопись, какъ указываетъ издатель, была использована ЬибоІГомъ 
въ его Ьехгсоп аеПпорісо-Іаііпит и описана не только БіПтапп’омъ, но 
значительно раньше '^іпскіег’омъ, который передалъ вкратцѣ содер¬ 
жаніе Духовной борьбы и мгріеничества св, Григоріи^ патріарха Арменіи 
{КегтеИа ВгЫгоіІіесае гедіае Бегоііпепзіз аеіЫоріса йезсгіріа^ Егіапдае 
1742, р. 35 сл.). За предисловіемъ издателя слѣдуетъ эоіопскій текстъ 
(стр. 12—23) съ разночтеніями (стр. 24—27), португальскій переводъ съ 
примѣчаніями (стр. 28—40) и указатель собственныхъ именъ (стр. 41—42). 

Н. Марръ. 


326. ѴѴ. НіеіІеІ. Каіаіо^ бег сЬгізІІісІіеп ЗсЬгіІіеп іп агаЬізсІіег 
БргасЬе ѵоп АЬй-1-Вагакаі. Негаиз^е^еЬеп ипб йЬегзеІгі (Nас 11 ^іс 11 <:еп ѵоп 
бег Кбпі^ІісЬеп Оез. бег "^іззепзсЬаЛеп гн ОбШп^еп, 1902, НеЛ 5, 
сгр. 635—706). 

Въ этомъ древнемъ перечнѣ христіанскихъ памятниковъ на арабскомъ 
языкѣ отмѣчаю къ свѣдѣнію арменистовъ: 1 ) Оправданіе вѣры въ мать 
Господа Христа^ сочиненіе іеромонаха Петра, армянина (стр. 661), 
2 ) три слова Григорія, епископа Арменіи (стр. 664) и 3) два с.іова 
«Афросія» ((^^^^1), епископа Арменіи (стр. 665). Кромѣ того, въ Ка¬ 
талогѣ имѣется глава (стр. 658—659) о новшествахъ армянъ. 

Н. Марръ. 


327. В. Н. РгеІНегг ѵоп $обеп. ВегісЫ йЬег біе іп бег КиЬЬеІ іп 
Пашазкиз ^еінпбепеп НапбзсЬгійепГга^тепІе. 

Это — краткое сооби;еніе ѵоп Вобеп’а, помѣщенное въ той книжкѣ 
8 іІ 2 ип§зЬегісЬіе бег Кбпі^ІісЬ ргепззізсііеп Акабетіе бег "^іззепзсЬаВеп 
(ХХХѴ1І1. XXXIX. ХЬ. 23. 30. бпИ 1903, стр. 825—830), въ которой 
Нагпаск напечаталъ (стр. 831—840) рефератъ подъ заглавіемъ Гог- 
зсііипдеп аи( йет ОеЫеіе (іег аііеп дгизіпізсЬеп ипй агтепізсЬеп Ыііегаіиг 
на основаніи предварительнаго отчета о поѣздкѣ пашей, моей и И. Джа- 
вахова, на христіанскій востокъ. Отмѣчаю новость, интересную для арме¬ 
нистовъ и грузиновѣдовъ: изъ отчета ѵоп 8 обеп’а узнаемъ о существованіи 
многочисленныхъ Фрагментовъ «на армянскомъ языкѣ» (стр, 828) и неболь¬ 
шого числа «грузинскимъ письмомъ» въ сокровищницѣ при мечети въ 
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Дамаскѣ. Грузинскіе Фрагменты «пока не дешифрованы», какъ сообщаетъ 
авторъ отчета. Н. Марръ. 


328. Е. ѴОП ОоЬзсЬНІг, Тозеріі ѵоп АгітаіЬіа (2еіІ8с1ігіЛ Іиг КігсЬеп- 
^езсЫсЫе, ОоІЬа 1902, ХХІІГ, 1 НеГі, стр. 1 —17). 

Въ статьѣ разбирается нѣмецкій переводъ (Нагпаск’а) изданнаго 
мною памятника древне-грузинской литературы (Тексты и разыскан, по 
арм.-груз. ФИЛ., кн. II). Авторъ настаиваетъ на томъ, что памятникъ по- 
иконоборческій, считаетъ его возникшимъ изъ двухъ памятниковъ въ VIII— 
IX вѣкахъ и переведеннымъ на грузинскій языкъ лишь въ началѣ Х-го. 
Интересна статья, по выводы недостаточно обоснованы; во всякомъ случаѣ 
въ вопросѣ о датѣ перевода они нротиворѣчатъ показаніямъ грузинскаго 
текста, его грамматическимъ и орѳографическимъ особенностямъ. Съ этою 
стороною дѣла ѵ. И. незнакомъ, такъ какъ подлежащая часть моего изслѣ¬ 
дованія въ нѣмецкомъ переводѣ опущена. Краткое, но, на мой взглядъ, 
правильное сужденіе о статьѣ ѵ. ВоЬзсІійІг’а помѣщено въ Огіепз СЬгізіі- 
аішз (1902, стр. 254—255). Н. Марръ. 



Записки Бабура. 

(Письмо въ редакцію). 

Г-жа Аппѳие 8. Вѳѵегід^е, которая уже много дѣтъ занимается собираніемъ 
рукописныхъ матеріаловъ для новаго изданія тюркскаго текста знаменитыхъ иЗапи- 
сокъ Бабурао проситъ пасъ напечатать слѣдующее ея письмо: 

«Милостивый Государь, 

Не будете-ли Вы столь добры помочь мнѣ въ моихъ розыскахъ 
одной исчезнувшей рукописи «Записокъ Бабура», объявленіемъ въ 
Вашемъ изданіи объ ея исчезновеніи? 

Эта рукопись тотъ именно списокъ тюркскаго текста Записокъ 
Бабура, который когда-то былъ для пользованія данъ переводчикамъ 
«Записокъ», Бг. Беубеп’у и 'ѴѴ. Егзкіпе’у его владѣльцемъ, Біе Ноп. 
Моипівіиагі ЕІрЬіпзІопе’омъ. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что этотъ списокъ въ 1848 находился 
въ «іЬе Абѵосаіев’ ЬіЬгагу» въ Эдинбургѣ, но теперь онъ исчезъ 
безслѣдно. 

Если кто-нибудь изъ Вашихъ читателей знаетъ еще о другомъ 
спискѣ Бабур-Намэ (часто называемаго также Тузук-и-Бабури или 
Вакіат-и-Бабури) то сообщеніемъ свѣдѣній о немъ могъ бы оказать 
великую услугу ниже подписавшейся 

АппеНе 8. Веѵегіб^е 
МетЪег оГ 11іе Коуаі Авіаііс Зосіеіу 
РМоЫ. 

81іоиегті11. 

Навіетеге. К. 8. О. 

Въ дополненіе къ предъпдущеыу письму мы позволяемъ себѣ сказать 
слѣдующее: 

Г-жѣ А. 8. Веѵегійде извѣстны всѣ находящіеся въ европейскихъ библіотекахъ 
списки Записокъ Бабура. Благодаря систематическимъ розыскамъ она кромѣ того 
получила возможность пользоваться прекраснымъ спискомъ, хранящимся въ Хаиде- 
рабадѣ и принадлежавшимъ къ библіотекѣ покойнаго Сэра Салара Джэпга. О суще¬ 
ствованіи превосходнаго списка въ Бухарѣ давно ходили и ходятъ слухп, по ни 
одинъ европеецъ его не видѣлъ. См. статьи г-жи А. 8. Веѵегісіке въ Уоигп. оГ іЬе 
К. Азіаііс 8ос. Упіу 1900, р. 439—480 п Іиіу 1902, р. 653—659. 

Ред. 
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^1аО ^^^ОІкЛ^^іэ Ѵ_<^1 аІэ ?*^ ^ ^ ^ іі^ 

4^ 1 *^ ^ ‘Ц“^ (3^^ Ои^^Ь (З^уО 0!з^ 

^5с ^^^-^^ ОІ о^^■^^I^^ *іл^ 

^^^\^ (^Ц;^ ^;/^^^ 

^^уі ѵ.5^ \^*'!^ ^ ^ ОІ/® 

4^ 0ІЗ® О^ ^'-^^ ®^^ (^/11/1)^ ‘*т!?^^^ ^ 

_Д» ^^^\Ь^ ^1а5 <и1 ^^^3 о^І-Іі^ ^Ь' 3_,І о^і^с) 

^[/* дЛіі ЛХш.^ 0^-®■^^^ 1*^-^ 1*^ 

^и <^и^,^ ^ ^:> уі ^^^\ ^^у^ ^Ь О"*^ ^і^) 

^ ^ш^\уІ ^<л>9Ц Л ^^ А ^\ ^ІІ^Э Л4л>^у!^ ДаыІІ ^му^уЭ 

4и1 

4^і^Ъ^ еМ?^ ^ 

1) Со(і. ^^л-АІм^-иііІ. 2) Со(3. ОШ. о^‘, сГ. Зап. Воет. Отд. ХІГ, 037. 

3) Ьасипа іп соД. 4) Сой. ( 0 -;.-**^^ ^>-**^\^^■, сГ. Зап. Воет. Отд. XI, 179. б) Сой. <Ц^. 

ЗаписБВ Воет. Отд. ІЬіп. Русев, Арх. Общ. Т XV. 
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О-Ч/е 

^ Л«,І» ^і-о 

^^^^I ОЦ'Ь* і^^:* -^- 0^1^ *иі^ ^л4і-А?^ ^I 

(^ _;Л 1^ ^1*^ «Ці^ 

<и) с5-ч1^ ок» ^ 0г4>^ '‘ч/ 

^у:) ^ІІ ^ 

^3^^ '^=’ ЧгІ?І>^ :>1-і^^>ІіІи) 

Оу^І ^ ^^^ ■^^(^ ч5Ч/^-> ^ оуЬІ^^іЬ о^« 

діу лх]^ ^:> е5^-^ ‘ЧЧ^^ ^ _^^^і•^! 

^ ^^уЕѵЛі^і Ч^О^у ^'4'-^^ _^і^\лл^\ аЛ О^"^ _^<-^ ліу^А.*/) 

^Ь^Л Л^ 0^1 Ч/^ гЬ^" >е^ 

4Іі.Ь ч5Ч/^ йД::,Ь '“^о>У ч5^ 

^ ЧУ?^ ^іііа Ахца^ <4^ Ч5'^Л^ 4 а^,Ь Сі?^ 

і) Аох^:» ^^^І Аххх»х*хГ^ СГ^ -Ч ч5'-^'!^^ ЧіаС 

^^4І,Ь' чіі«.ьь ч5^ 

к5^^^^і‘А Ѵ^іч5-^^ч5Ч;‘>Ч* ч 5^>4^ Л'^^ ^У‘^ ^о^-в) <^^^^^ 

ч^д ^^уіx^^^^ ^^^^^^ 0^ Л'^Сй^^ ч^'^ ^•^^^ ^ 

ЛіЛу^ ®с^1с ^^Л-'уи 45-/^^ 

ч5^>Л и5^ ч^Л^ 0-»Ц^ 4^*“^ ЛЛЛ 

о»^^1*о ^Л^ «"Ч^ <3-^ ®3і/*^ -Ч 

ч5^^ <3^^ ч5^Ч^ чЛ^■^^Л^Л^^Л^ оиЛ^^ 

^(у) СЛ5^ АІ^^ І^Х*" ^•Ч Ч^^ 1_Л^ ЧІ--^ ^*^'Л 

оу чІІ^Ь ^^^ Ч/^ 3^^ Л^ ^^уиІ:і О^-^ ^^■Л (у*^ 

^Л^у оу^^^^ Ч5-^®^^ Зу“^ чЛ—^и ѵ^і^І ^,^^I Ч/^'^ Аіу;) ^^-^^■^ 

®^* ЛЛ^^ _зЛ ЛЛЛ ч5Л0^ ч5Л^-* чзЛ^^ ^іЛэ 
_А«>^^ іЛ-^^ 0^^^^ _/^ у Ч.^*^"^ •^>-^'* (^““‘^•®к-^*в оу 

^^^ ^ чЛЛ-^ чзЛ^ оу О'-^-^^ суЛ оЛ^ чіЛ^^ 

Л^У ч5'-^"^ ч^^'^ О^СЗ^-^ ч5^Ч-^ Лу**^ йу <Л® ч^ чУ^ 

1) 8ІС С 0 (].; іпГга Л^у 1) Со(1. Кл^. 3) СГ. Зап. Воет. Отд, XII, 045. 

4) ь. А^л\. б) со(і. <4)3^и. 6) со(1. у^^у. 
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^^^^^^ сг^^ ^5^^^>^ чА^^ \^'-Н^ ^ ^уі 4^'^ 

ег^^-/^ ^1 і^кЛІІ-с с^ІО*ХІ 

і^А уі і^^у^иі^А^А ^ <^^А' >А/і 

^С:> ліі^ ^^'® о^-Ъ о^^в ^^^I 

Ч/* с5'-^1?^ А^К>А^ 

^Г^^й-.^и ^^^Іо^) 1^1 І^а^ ^ ре ‘‘-' 

^^^и Ч^*^^:!^ и*^А 

^^1 (3^^ ^ША^С 0^1 ЛіхиІ йіл^ ^^^■■•^ 

і)у^ А^і=* Ь ііі^ 

ОІ^г» ‘^< ^к,! 

0*^^^ сГ^-5^ <^ьАА 

Ак^А^А^КіА^ с/‘^^ ^^^'<^іу^*' ^У‘** А А^К>^^ 

О^-® ^'-Ч^^^^*'^е А' ^А Аъу^А^.Ъіз С-Г^^ 

^^уі А^у^ А'і'-^А Аі^іууі А'^^^Аі ^^уі9^ оьЛ^і-о ѵ^і-С о^^ 

иі ^«оі^ ^^^А ^-* ^^-ч^ о^^^ ^ь ^^а^,^I 

1*^^^ *^-»—-С ^ ^^и _^^,^■А А^А сг-^^ АА 

с^ііс^і к^ІАш А'^ о^уА^А ^у^^ ^^А Аі'^А 

0^у^ ^4 ~У*У^ {^А^А о^"*ЬаіА_^ 

0^^ ^ ^ V* ^А ’^е 

у*^^А ^*^^^А^ ллдиЬ^ ^1 <1^^^^I о^л А^і^ 

\З^А А^і^ 

^ЬІ (^“Ч/і^ \АА ~У- ^^'*' с^^"* ^^у^. ^5^■е рУ" 

«^) 4^^^^1 ^^і1 ^^^ІСІ]> ^^,^1-9 ^а У'^^^ СУу^А 0“*^^ А^ и іа*< 

^ І^и^рл^ \_ 4*аі-1^і ^^з:А і^^Ау^ ^і^ Іа ^^Іа '*—^“^ йХІІ^І (_Ааш Іш 

^1«,Ь ^0^1 ^у^^і^ АіьА і^л^ «Ц]^ о^■■^^А оА^ ^3^‘^‘^е^ 

<1)1 |в^:> ^^^і йуАА -^1/4 0“*^^“^ А-^А ^уі ^^у* 

1) Со(]. Ьіс 2) Со(1. 3) Со(]. Ьіс 
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<ь^^^\ іЬ,^1 4/^ с5->^ 0?^ Ч^ -/^ 

ді ^^^К 0^^ ^ о***^4 

^и,1 ^ 

и*^^ С/* а^^^^\ ді дів^I^ 

ьІкі» ^Ь ^І4,І ^ ^^\^^ (^^4/^1 о^^І 

^д^и 0^-0 «^5^ дГ 

дЗ •^^^> ^.^*^^^ 0-^ ОІ^ 

^с^) •.^ о?-?^ С^‘*‘ оу-в ^^^1 -<^-? с5^ 0 >-^"^^уі ^* 

л^^ ^ 0,^***1>^ Ч"*^ ^'^^У'*^ ^"Ч ч^*^ 1"*^ 

Аи*|^І дЫ с^4 0^*і:? ^ ^'-*‘*^ ^»-^^ 

1 ^ 1 ^ -аі^ ѵ5^-3'^ Л»^ Ч'^:? Ч*^:? Діл^і ^^^4^^ 

^і ^^"'® 3?^*" О^^*** 

^ ^.4іаі.*м ^ «/1./І^ ^і,,ДаХ^ Д^ І^Хяг^ ^ 

о*'* о® ^‘-^:?^ -/^>-4^ сА^^ '^Г* СІ-^ 

^СІЛ 0^-в ІЛ^) ‘^0^:’ сА*" с^"® 

Ѵ^ихлі^ ^,^АІа,о* 'Л ^ Аі/^ ^Л^'^АА 

^1 і^^^^^с] ^^^I (^^^'*^ 

^^^^і <йх1<<а« Д^ Ь ^^^1 ■^*:’ 0“*"*^ 

^^I СГЧ-/1? с5-А^ 

® йК^ Ь«1 ^ 

^\ д1^^ ^ Ѵ-5^^ ѵ^-»^1 1*^ _^1 ^ііа <^1 

с>^ ^1 ^іс ^о^/ аК:« ^) ^ІЫ 

•^1 д^І^.^ __^^^'^^^ ^^^1 4І/Ч с5<-4-^ ^|/^*^ 

^^4 4^54^- О"*^ 

дКу. I ѵ_^^ О^л 

1) Соа. ^\. 2) Сой. ^з>;^)-^. 3) соа. 4) соа. б) Соа. 

^_ 5 ^^^й). 7) Соа. ьіс А.)^ 7) Соа. ^ііоо^^. 
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ѵ5'-^Ч^ о^-*^ ^^^^^ 

•4/Ч-У^^ ^л^^) ѵ5-Ь® 

^ ^ііі 4лу;.Ь о^>^^) ^у:1 ^Лі 0^ ^ 

^^«.йл^сЬ ^^*-^ ‘Чл^ 

^5Чі9^ <иі *^^^^^ о**'^^-'^ 

^^«^;|^^ “1/^ ^'® с1-Х^ ^^^) 

<йс1^ у.^ С$-^ 0^^ Ц>***І9^ ОУ^^ 

Л^уі иу^ У^ ѵ5-^ й^^•’^ о^-оЬ^^,) 

^^^^^ -^1/^ ^3*^^ ^^'^!} 0^^ 

^^^ ^^і^ ^4/^ ^1^0 ^ 4/1?^ Ѵ^:?^:!^ О-^Ч® •4;*' 

І^-ѴУ^ оУ^І ^^у ^^Ь 

и"-”* ^ ^ 0“^ Ц^*^УУ^ 

“У/^ ^'-^-■^ (^аЧ/і^ \ш}>^ У"~^^ С- ІоА^ ^ ^уі!^ 

'‘‘^^ іі;'* и^Ч':? ІІ^*® ^ 

оУ" (^Ь»^^іГ 1^ ^^\ а^^уз ^ ^^\ 

О'*' ^У^ ->^У 0^^ о^у ѵ5^^ ^•^і’ 

У‘*‘ ^д шЛ < г ^Аци| 1 а«1р 

^л-в Іо уіа^ ^1 ^уА ^о У^І 

°-^У ^^-^:! Ь ^^^I і^_^у 

^I_У^ ІЛ 0^I^^ і^уІіО-С ^І1а^| ^«1-^1 

^5-/^ -^У^ іЗ^У У^ й^іЬ_^1 с^» (^-і/^е 

‘УУ^У О'^-^ Суу‘*і)^^ УУУ ®'^'^ о^|_^ л^З^І ^^у 

^^;::-):^э ^^^ У^ ^^^^і ^^^^^^■>у^ ^уу ^^:’^ 

У^.1^ «»_^) ~^^у ^^"^&*" 

О**"--^ Д-^І^І Д<с^ Д-г^Іэ оІ^Ь ^^^у^ У і^Уі^ 

сУ^^ Уз^ О'-^'^^^'* УчІ9 Ѵі^-У* "^У-У 

^^^^:> Дел (^_/-У<^Ь У^ЪУ о-^-^ УіЧУ^сг’^ 

1) 8ІС со(].; Гогіаззе <)<уб^у- 2) 8іс со(]. 3) Со(]. Д^‘. 4) Сой. Ыс У^У• 

5) СГ. іпГга 
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ѵ^-*^ 4?^ ^^^^) 

^^^1і^^ <5"^--? 

«ііУ^ ^ ^^^•^ 

0^^ ^ кЗ^- ^1^9 «йЛ ^) 

^^^^I ^^♦0<,с 

йСі^іГ ,^^-в 4^4 с;-^^ йсЦіІ ^9 ^Ь ^^^I ѴІ|^9^^ 

^ дЛ^ 4^С^^^ ДсЦіаЭ Д^Л^Э ^^^а ДІ^Г^І Ѵ^Л 

0^^ дГдЛ-і Д^е Л-І^ ^-9 ^(;У^ ^5^ 

і^^|У^Г д1с[^ с5-/^^ ^ <и* 4^ 4И^^ 

0 ^ 44 ^■^■^^<-^ ^^^^?^^^ -/■^•^^4^ ДІс[ул 0^9 ^^^^:> 

о^:> ѴІ^4^4Ь ^9^ ^^^-в^^1. 

сі^ сгіо^-^ о?і^ 

^«.1 <и_^’ ,^_^1 «ІІіоі-5 0^^ 

ді> ді;і <4^1 ^Лі дЛ ^и ^^^э ^^і^| 4®1 

л. 

^і'^^ 4®^ ^>ъ^^^. л^^^\ «^^л^■»^ ^з=‘ 

’;^1-с) ^^^I 4*9 ^^Л:> 

дЛ^ ”4^^ ^4^^^ ^^Лс^э 4* О'” л^’Л 

О-і-^ Д^^^ ДаД> ІЛ' ^ ^ »‘-") і.^^9 

^э ^^^I ^^Л9■^ ^л Лэ 4-/-®^ 0"^ '^Л-^ ^5*4^ 

^.^аа«) д^ |^••^о^4" ®'^'^ ^^*****‘®^^^ ді *“4»^Л^э 

сгЛ;/ Д^ 

^іііві^Э ^^xкі.9^^уЬ івА*» 1 ДЬІ^ОД 

^44^4^ 1*4^^ ^ 44 ^ сЛ"^ '^‘^’ 4^•’^^ ^44 

^^^^^Л_>1 4^ ^р^^^Л^^ дЛі^ Іо) 

®'^'^ СГ'О'^Л® 0^-^ о^уі ^^ 

1) Сой. 2) I. е. 1^-. 3) Сой. ^^оТ. 4) Сой. у^^>. 5) СГ. 

аирга^:р^. 6) Сой. 7) Сой. и\. 8)Сой.^у. 9) Сой. Ыс 0^5^, 

сГ. іаГга. 
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й;-*,Ь|_^ «і5^ I^^^1 ^^^-[^^ 

^^I О'^-і ^ ^•-<^ ^^-^:!^ ^ ^Ь _^Д^сЛ[у1 -і І-і ^^|^‘^ 

^^^\ о^уі ^ аГ ^^^^1 ^и аЬ) ^^^^э ^\:> ^^^і^^1ив^^ 

Іуі' Асо^ділэ ^'^*:* ^»-Ч^ о-^-^ ^ АІФ 

Оі-Д^ Х^І А^ів ^ 

ѵ^Г-?^ «1/® 0^^ ^^е^ о^^ ^Ь 

с/" ^^<«1 о^_^^ ®'^'^ 

45^^[^ а;^^ 05 ^ АІу аІ^^ с5^-^ ^У 

-/^ ‘- 4 ’ 

^5^-^®^4^ ч4^ ®-/^ с-г^"^ ‘^44" 

с<,)^^уу^ ^^,.л4 і^«/1/*І^ С5’^'^ 

^^Іі Ь 0^-5 ^^^1 ^^л9 

> 4 ^ ^ 4 -/® ®^^ | 4 ®^^ 

^ «-г^® ^У4 

‘^4^ с 5^4 ^5^4^^^ ^:> сі®-^ ^ ѵ5^4^ 

ся?^* АІішіС «у]І аЬІ 0^-^ ^,^>в ѵ.5-/^ с5'^-^^^_/^'-Ні?^ о^4^^^ 

Д^і>*^ ^ уі ^Уу*^ Д/ » \с^ ІД А^ ^\,л^^9 (_3-С^1 ^у^Уу^ 0^^ 

оіи- о-^-^ І^іі» ^^.^1 ^и^^э^^ у^ іІУ^У^ ь1^ (уіУу^ ■^•-^4’ 4?:* ■^<-4^ 
•^«-^ аЬ) (^Ц® о^>^^і О^***^^ 0-^ ^5/^ 

^ А^ іа С.1 О-^-^ 4^ ^ ^лУ'У^ О'^-^ 

«и)) ^^^••^■^ аДсЫ _>в^4 <$Уу^ к^УУ. о^ сО?* 

уЦу^ у^^ •Чу^ У^У ^уЬу^ 0^-і ^^уу А^ІаІХ 

^ ^у^ ^^0уу> ^^^^^^^^ ^іуо ^уЪ^ 

0-^ ѵ5■^^^~'^ ^у^ А*і^.^^| 4-^4^ 0^-^^•^ ^^с) 

4^^и^-^і^^) ^4/" ^5^"* 4/4 с5^-4^ ®^^^ 

1) 8ІС со(і. 2) Со{1. ^_^-^X^. 3) Сой. 4) Сой. 5) Сой. 

Сой. 
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^ гѵ^ІІ^І 

^ьм «^,-і*" *^-<*і^ А^ ^^-4^ «/^'-^3^ і-^і*** 

О с)^_^ 

0/^ 0^^ Оу^ іУ О^ ^-'^^^?^ 

^^Ь^^^У^ Ѵ>^^ ^ 0/^ 

^^1*0» ^>^і»*у*'1»^ ^4^уі ^_д“'^*"^^ .^І^5І^ С^у*^^^^^і і^у***‘*^^ 

4і^ І^ѵіз ^3^ і^Ыз у^ 

<4^3^^ зуі ^^^і Оу^ й>“*■^^4 иу***^з^. ззз4 ^^4 уі к^Ъіз 

о,_д^^і^| і^^УЗу^з^ У*^ (У^ '*г!?-- "“^3^ 

(^^^і Аа4іЬ АСІі^І _^іі^ 

У^У^УУ^ (ІуіУ^ с5^->^ Ч^^'* иу*^з^ 

^ 1 «ііІІ*> іі^і^І^ уу^ у^з^ у^з^ *‘^іУ^ о4“^ Уу4з^ У^ ѵ^і 

уЬу^^^у^ і4ьу^ ^^4 уі^ ^^^у^ иу^ 

і^у^ о^уу^ о^^^»^1 ^4^^у ^^_дис о) 


1*0 1>Л у^***^^ ^ ^'^УуІ 

^ 4^Ь ^^/уі і^іуі^ ^3^ »і®5^ ^^Іи Ѵі Ѵ-/Ѵ^ 

А^З^ ^) ^З^-і/^ і1Г“^ ^^04 ^у4^і ^4^і У^УУ^ 

'Чз^ <^4у, ^ у4 у^ 4 

и<=*^ к^у^ сіЧ/^'Чз^ о4 и4^ у^у^^ '^у^- ^5^^ ^5^-^ 

4^4у^у^ оу^ 4іъ^ ^ сі'-ч \^44 ^ ^у^ \^44 

4^'‘^**І.4у^ ^^^***ііс1 іУ ^^1 Л^■^^IЛл^с ^ )у. 

^^ІІІ ^4 к^’-^ У^<У^ с^^:* {^44 У^ АлиЛ ^ Ь 

^°с5Ѵ^ 4 (^із 

^4^ 4 оЧ оУ^ *—'*^ ^ ^ ^ууі ^ ^ |_5 ^Уі4і ® 

оУ^уІ 4^^у^ ч/*^^ 0^•3^*<а^ ^ ^^У** і44' (4 ^у4СУ^^4 у4 *—^ |^■’^^ *‘Г^У^ 

^уу^^ ^:;^^^ ^^3 ^4 и4 4з ^^44 и^о^ ^44 


1) Сой. 2) Сой. Ьіс о^и^о.. 3) Сой. уу Ь- 4) Сой. ^^у<)\, 

5) Сой. ,ЗІ.ц*-іОа. 6) Сой. ооо^у, сГ. Зао. Воет. Отд. XII, 040, 1. 1. 7) СГ. Зап. Воет. 

Отд. XII, 054, и. 1. 8) 8ІС гесіе сой. Ьіс еі Зап, Воет. Отд. XII, 043, 1. 3; сГ. іЬій. іі. 2. 

9) Сой. Ьіс у_ 5 \, сГ. іпГга. 10) Сой. 11) Сой. «і)о^у. 12) Сой. 

сГ. Зап. Воет. Отд. XII, 045, п. 2. 
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^ ^^1с1 ^^I^, ^^1;, 

4/^ 

4}^ 

и^і "^"4»^ ^$^^ ^^^I ^^5^ (х^^, 

Ѵ^? А-.^^ О***^^^ ‘^-5^ -/^ -?^ 0->^ 

йуш^*^^ аІ^^ ^ЪХ.З 4^о^^ о4^ 

су**^-^"^ о**4^ 0^я-»[? ^Ік!^ іЗ^Оі й>"■^^^^ 

'‘^кЦ^__/^ 45^^ ^С> ^^^:> 

^^^^I 4^и^^д^^ аі5^і (^Ьи ^^•і^^ь ^‘Ч^® ‘^^^^ ^ і_4Ц4 

кіи о^‘^^^I о^оX^^^ 0^ ^^‘^-Ц^^ ‘^•^ X 

Ал^ ^<в 0^ к ®.лк!^!^ ^і^иаісі -/"^ 

‘^^:! 4^ ^4 4;!^ а;^^:> 1 ^^^^Ь ^у 

^^^^^ ^ычЬ *^х4^ 4^^к 1^ ^^^I 

^ь\^ 31 ^ (^-кі 

‘^оу. ^ с;^^ і^^Ьі ^^^^=> 

с5^^ и*"^^ 3^ Чі/^-? сК>^ ^5^^Ч 

АА«,з^^) Аа^І «^1 Аа«,Ы Ал^іи ^^^іс) "4^:* 0^^ |^‘"к 

0^^ <^^44 ^^^■13 О^^З^^к ^4?^ 

(Зі^А^ ^1^I ^іэі -4 .4^3 к 0^-® ^^^з аа^ь ;^4^Сзк 
^к^:^^:» АхіГ^кІ(;;,Ь ^і,) ^_^*^і^,1 

ѵЛ^ ^в> ^с) .^[уі^эк" 3^^ ___/кс _/к^К А^^^<А> іо о^к ок'к 

Аа.^ 4^У 3^*® '^^У^ І^'-^З Ос-^^4-1 0^‘к^ 

^‘-^3 А^ уіі ^Сі)У^ О^_5_/к^ ^5•^^4 ^^-З^^СіЗ 

03^»* (^скі (У^^І ^‘4- <^<к1 ^^:»к Лч.кк Д. и^я 3^^ 

^^4^1 о»><^ 1 3^^^ ^3^ ^аЮ у^) ^^у*^^I ‘^^1з4'" 

^0*1^1 ^1^^^іэУ^ ^^4^^ (^І^к- ^і^іу ^X1А^^ |**“1?^ ^^^'® сЗІЗ® 

О'^кі ®и*^кэ 

1) С0(1. Ьіс ^5Ц5:у. 2)Соа. льу. 3) Со(].уі)^\^. 4) СоО. у ^^;і:о.\. 

5) Сосі. Ьіс 6) Со^. Ьіс ^^^^. 7) Сосі. Ьіс <0^. 8) СосЗ. Ьіс у:^^1_<о. 
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^^^)^^^:;■^ 1^- О^***!?^ і/^ сі^-"^ ^^•®о•^^^^ 

^и ѵіі^ (^иэ 

^гК» ^^^ о"*^^ -'^ ^С^І <ьу^ ^ 

^Іо ^^у^О ^ ^Ило ^1 ^*аілЬ 

^,К 

^^^1 с5У Ал^^5^ 4-^^ с?-^* 

Лл^} ^?_з^ ѵЗ'-^'!^ ■^-{^4 "^^^^ °^^ “1/^ ‘*^?^'- 

^^^:і ^^Ь ^ІЬ ^^Ь ^^.э іЗІхо ^Ь ѵ^и,) ^^^ (іОУ^ й5^Г:^Г 

іл ^ АІ^^ ^^с1 ^,^л^^э 

3^^^- (^-»^ С-І^*^:І -Л -/***'*^^4:' 3-/^ и® 

^1 ^^^■^ ѵ.$3^ ^3^ оЗ^^ «^-сІ^Ь йі»^) ѵзЬ ^з^^) 

3“ ^ЗУ--3 ьі^ сг**^ 0^® сАі/“? 

Оуі _л^‘^-’^^ ^^Ді^^^ ^"^® 3-^ Ц^З^ 33^3 

Оу^У^^З^З с53® -/^ 4^^ ^ЭІ^^ЗСо _^^іэ ^^^I^ _/і^м*1СІ 

_}^ і^і*^ -^[/^ о^л^^ ОУ^ <5>^з^ йX1^^Г 

^„1^ ІІ:>^Ь_,І ІІ^^/^:.^^/ ^ ^.^ д/^К 0^5 (3^ *»--■» 1-* ^З^и З^і^ 

йД^I ^аЭіш-іІ> ѵ^Г^ЬЬ ^<^^ Сіу^ ^^"^3^ ^'-^:^^ “із"^ 

_у|уО ^^хгіЬ ?-^®-А^ р*1> ^*і/*^ А^.)^5 й<^ дЛ^1 

33^3 цЧ.^ и^^у‘^ й*^ с/^‘®^^^ у^з^-3- 

^-^^чэ л\,^\.Ь^^\ ДСІ^І (3•^^^•'^=‘ 3^^ ЗІл-1 іс ^УУ^ 3“^ ^У^ 

дЛІ^Іа оЗ'*^ I ^ 3^-^ й1д1с1.о ді^Оі Д^ІА_д 

^^і^зз^•о^'^Озі^ ѵЗ^'^іУ^зг^ѴІ-*' (^Л^I ^ІЗс^іэ •^■'^ '^С'е 

о*"^ -аУ ді1]^> (^*“' *^у^ ®ЗУ^ І^'^У-?^ 3^-^^-^ дііісЬо 

оЗІ^^^ (^І^^З''^ АСІІІ ^:>^^^^о дьиі ^3;:>^^аа 

|Л*^У ѵЗ»1 ^^>У^ Аадла^Л^І .^іуЭІ^ ^^ 0 ^^У а|у* аДІІ 

1) С 0 (і. ^&1і\. 2) 5ІС сой. 3) Сой. Ьіс ^) Сой. 



— 11 — 


-гі/^ ^^^^^ ііксЫ ^\ сг*'^ 

0^1 ^_/^ ^^^\ ^^^^\ а^ ^^и |Л^о^^ сг**^^ 

й^^Ц^Э АІ,^ С^ІХх^ «^и«< ^^X^ А»*ІІ^_^| СІД«- 

(^^“4/^ (^ІАлЦ^І (.^І^ ^^У^ ^АІ:>І_^« ^ 

ц«^) V-Ав..^Ь ^ ^]^,^«*^^4^Э 

с5->Ц^ 

{^^1/^ с5^-?^ 

О***^ ■^*:’ І*-*^ ^0^^^ 

^^1^) сі_^^ ®/® 

^^\ ДІ/^ ^-в ^•'І-®^ 0^-* 

^^иі ^^ліэ ^^^I у1^ ^-с іА^П ^уі 

4^:5^) оУ ^5^--^-? сУ^ У^^ 

^чЛ/^ ОІ^^І ѵ^ѵД^Ь о^уі ^У 

^^.^) <иу^ (^^^^‘^ оЬ^^ З-А*® 

^**>д^ і^івУ 0/-О Ѵ^С^:^Ь 

1^ ОІл?^ “1/^ і^І-» 

^^-^^ ^Ь^^ ^-У^ <^*У^ сі^:!_? 

<5-У^ 1**^^ д-о^І ^кУ^ ^ У-9 I 

^5•^^У^ 4;/Уі ду^:>^^I ѵІі«,ЬЬ ^уі -^1/^ 

Оу® ^^^) _/1 у^ _уі*^іі 

О^"* о^^-к:^^:>уУ^ Д^к; ^^і-ІІэ о^■^у^ 

^к^? ^^^^■=‘ ‘^■’ Оу-в ^^^і^ У*" у Оу*® 

^*к Д****Л о'^'^ о*"^^ с5'^-'!-? -^[у^ 

й^У^:" ^уі^ с5^У^0"У“ к 

^) УЗ^ ОуЛ ууі ~1/^ А^іу 4»:^^ 

^^>К <!й^^:і^^^ ьіІА-кк иУІ й^^^ 3*^» о>“ ^уПс) у*Л,1 
гкс:* о*"^ сі-ък оУ^І 

1) Сой. 2) Со(]. <^і\;уо. 3) Сосі. Ьіс сиіо.. 4) ? Сой. 

5) Со(1. 6) Сой. 
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иЪ^ (^Оі/9 ^ 

^^-^•[^ о!-^’ <^^ ѵ-1-»У^^ 

^^^) .^1/^ <и ^и ^<І^^ 

ііісі ^ 1^:^) 1*^" ^5^■'^■:! ІГі^-^У^- ^-^‘*’ 

й^ ^-^ІсІ <и Іь) -гі/^ ^»-^■^^:?^^ й5^5^ о-^^ 0^ 

0/* у^ 1^'^ с5^ 

^^у** ^5-/“^^ А}^[^ ^***1>^ ^^У^ 

0^ О^ІІ^І ^-^уі ^^у** о^"^®-?"^ 

^э 1^ 

^-о <Ц^1^ 4«л^І ^ ^ ^У* ^у^^^ О^-/^ 

|віс| ^Іс) I^А1^^^ уууо О У^^І/^ 0!л^^ “1^^ й-^иіі ^_^*^ 

^1^1 «^«4,1 ^^^'0 ,^^-[^о сі®'-^'^ ■^- 

ріс) «^и*|^І ^^уо ^4в*" 4?^'' іУу^ 

'^‘“'1?^ ^^У’^ ^іі»э ^ікз 

^Іс) Ѵ^Аи.|^1 ^^уо ^у^ А^і ^уі ^>У^уі ^^0(^4*' 

'^С^ ^^^0 0^- сі®*-^*^ “1/1^ ^5'-^^‘|^*" 

о^э ^^^I^ у^ ОЬ^^ ®Г* ®^м 0^ "4/1:? ^■^ 

^^У^ 0у“*^ Суу^**^ ®'-^'45 -/^ '"тУ"^ 

0^4? 4"^^ ■4/І‘:’ “* о^,^^^^^'*4^ *^у^^ 

о^э кл 0^"® ^^«^0■♦***'^у 0*^4^ 

^Ь^^ ^1-^ 0^ ^■'Ь ^4/э ^^^) 1^ ^Ь^^ йу*^^^ 

о^^Аа-І^ ^У іі^-і ^гь„ 4* АхіІаХ^у^ ^ууі -4;*^ 

■4-^ іІУ ОЬ^^ А^І ^АІи ^у •4/'^^ «^*м» ^^^^^ ^^^у^^ 

^^%У^ 0'-^‘'У (4^-|^1 ''т15^^? А^^Г^ ^\^ о>У^ ^44 Аліаы 

^■!^|^У^^ ^^^4" 4?-^ ѵ^^®:* ‘^•^■'^■:! с54“"^'-^І/*-/^^ 4-?^ 

-/1^ ОЬ^^ О'-Ч/і ^>-^4 .4:?^® ‘‘^ ^4^*® 4-'-:’ 

^/1,4^ СУ^ _/|*/^ (шО^ АСІІ^І оу 

^I_^ Аі ^^,>С) ^^? о^-^І оу ^I^ АІ О'-^І/^У 


1) Сой. ^^оу-АЭ^^. 2) Сой. «іО^л... 3) Сой. ^^ѵЛУу^о. 4) Сой. Ьіс 

о^Лл5^>лі^. 5) Сой. ліхі:^. С) Сой. о^л-С^^\, сГ. іпГга. 7) 8іс сой. 
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^ 

^^^Іляэ ^^^і^ О^"^ А*^\ 0^^^ л.і^:і й***^1 ^\^ аі^5^ 

?-/® 4»:^ 4^5'^'^ сі^ 4..^ 

^ оу* <1^ сУ^Д?^*® 4^^:! 

1^-. сУІУу^ ^'^■:::1^ "^Іу^ ^ суО^ “^Іу^ 

^ О^-ДДіУ^ Д?7^ ^“' "Д/"^ "гі/^^ 

ОЬу^ ОДу^г* У*-^^ сАД?^*® 4^^^:?-^ С-Г^ ОІУу^ ‘^^У'-^Іу:? ■^^■»^“' 

^ у^^ йЬ^^ ^ 4^ослД -^і/^ 

^^‘і^ 0^:? 4^'Ь^^>гЛ^* ‘^'“у^ (^уУс^ дуі 

^ о^ЗУ^І ^.о^^ ^[^•^^ 4^у^ уУ^^ 4і/^^^ йі;иііу «ДУ 

4Ь ,у1 4^^*•®4^^ Д-У^ 

^^ХІІ уДД-ІІ 1*^ ^уДД/^У 4^иіэ^^^Д1) ^ АІ 

іЬ^Г:) с5^>4/е о^і 

Уууу^ '^:' йіу* ®у® у^* ^Д" с5-^уД^ 

^у^ Д* у Ду^^ 4 ^‘*^' 1 /* "Д/^ 4 ^*“ »^Уу^ 4_^ІяС Ѵ.^ІД 

уіу Діі АииІ й^"Д^ у!у (ДД^ 4^-1/^^ 

і^і^і] Аі ц ^ 1 ^У**^*" 4ІУ^“Д?^ У [у Аа*^^ 4 і^1аХ^ іУу*""!?^ 

^с,І 4^у^^г 0^**^уД 4^^^ и^Ду^ уЬ 

у^^І (іЦ^Ь ^_,) ^^\ 4у'-У оДД^Д 

'^^Д оу"* ѵ^ІД^*- У^*" 4_гД сІ^І^ 

4^^ ^УУУУ^ '^^е 4^^»- 4^4 У« 

0^ уі-і ‘^Ду^ і^уУ 4^Ду^ О^Ь 4^Ь 4^^^«.й-і^ 4^'-’‘Д 

0^*^^^^ ^Ь ^Ь (^^1^ 4^^^ 4^Д^ 

^^^^^ Оы^*Д>іД" 4^ Уі-^уД^Ді'ІУІУ 4^'^'^ ДД^УЪІу 4-?^^:? 

Дэ О^ДІ ^^^у^ у у і^уЪ'^ 4^У^ У^Д Д-1/^ О^^Д ДІ> ^^^1 4^Дс1 

1 СГ. Зап. Воет. Отд. VIII, 209—210, 214. 2) 8іс сой. 

^^^x.^-«лэ^^. 5) Сосі. 6) Сой. Ьіс 


3) Сой. ^оУ^»іо^,у. 



— 14 — 


^^^1\ ^^^і^ ^ 

■^ 1 /^ 

й:^^уі ^л ^^4 

4) ^I Зу:) ^^и^о^Ь -гі^ 

0^ ~і^ к^^^ с5'-^ ^^•-^ ОЬ^^ 

^І^| ^ 1аЛД«|М 0^*1^^ <4^ 1^ 4.1^ 1^ ^І>) І^^АО йікЫ^Іізі 0к^4^Л 

^Ь сіу -^І-^ 

ѵ^І-» [аііл 5^ ѵ^1.іу ^“ІУ ѵ^І-'Іі сУ^***^ 

(^ЬЬ ■^^^?^_?^ й^* сУ^-^ с^*^ ^ ‘^'®1 

ч^ісіу ^1 4^^«^^I ^1 С^^І (^У*" ^^1 ^ОІ^ 

;^^.уР^. и«-^1-^у 

4у=» сцу^І 0і>1у 4^*0 йЬу^І с/‘*'сА®У 

‘^■4у ^_^'^^■^ О^***^! _/^ 0Ьу>1 ОкЛ^'^^_^кДХ*циі) 

^,.^«^^^^1 сІу? 0»^^ <и^ ^^-^і1 *‘^ 0\^^ 

о^к^ішу ^11>1«» ^и^^1 <^1^ Ѵі5‘-^'^ ^9^і^ су/^"^ сУ**^*^ 0^1 сУ-^"^ сУ*і>!у 
^ у41у иЬ_?1 ^к^і і^і 1_^Д с4«цу4а ^1 ^^./® йА^ ^ 

й^^^^ іоаУі ^уЭ Оу"-1?1 '^У |Х^ 

<^'-^•^^у:1’ с/!у 

С^кУІуо ^^^I ^^■*® -^^1 4л1^<о йЛсЬв 

^ ^ и [у ‘‘■^ о*‘^Ь® »^^У аГ:> й^^кэ. ^^1 4^ ^^0кУX" 

^^:^) сУ^ 0[і>1 

Л^Ь _^\^^ 1^ ~^^ 0^“1^1_? 0-^А^Ь ^/1,^ "^У 

йЬЦ^І й^у^І^/і;^ ^-іЬ ^^^:> ^^:^' 

,^^1э л]^^^ ’^^у ^уі^ «^ХІ ^І^э ^^^^1 

^^'-^:!^ ^^-йК ^ «^К5 сУ/‘^->'^ ’-^Іу ^1-^ ОІу ^-о ^^^I 

^-в^^^) ^^У^^ ‘‘-Ьу ^«-^^1> Аи*чХ 1^ С5'-4?1 ОУУ ОІУ ^1•^^'-^і1 

‘‘Х”^ -^У ^^у[^1 ОУУ О^ и!у ^у 


1) Соа. 2) Сой. (^/. 3) СГ. Зап. Воет. Отд. XII, 037. 

5) Сосі. ^^->,.>1. 6) Сой. 7) Со(]. ^уу- 


4) Сой. 
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1-0<1^ іэ СЛіі ^ ^^іАЛЛ ^ ^ ^1 

аХ^ Лл^^ 0^^ ^і^^^1^\ \^\ _^9 |*■^^^ 

о^^ иЬ^^ сі-^ о^‘0^^:!^ йЬ^^ сі-^ Ц?^^ 4;/- 

‘‘-І |4-»Ь. ^0^уX ^^^-Ь^•о АІ«Ь^^І ^ ул ^^^I^ 

0^^^^I ^^)^ О^І 4СІ_^лЭ _;<03 ^*и^1 ) ^^^^I 

сМ-»!^ ‘^І/■Ь^^^^-^^^:’^ 

^■в АаЛл У^ |У^^^ 0^1 аК^ 

-Л?^ о^ «^ІХІГ ^^^^( ^ А^ Ал^-лэ у^з 

^у:> и^_,І ^Лэ А^іэіі о^Оі 

0^-і?^ (*^0-^1^ о!-л9^ ?-^'* 

'^0^-І 0^ ^*^•^^^? АІІ^І^Э ^•О'^ А^лІ уХ уі 

А^іііі Аа^іш ^ішіо^І СрАл— 


^^^I^ 0^1 ^I^ ^^у^ ^-А аК^-р і^^:!-^ ^’^^'^^ 

^»^1 А^іэі* Аа_^^Г^ ^У^ іУ*-^^ 

0^^^^ Ѵ^1-^4Іо^І Ѵ^Л^ІО^І уУ УХ>^Ур А*С^ 

^и у ^Ууі У^і^ '^'^^у^ уі 9^у^ 

^^^X1 аХ у^^І\ уу^ у^*^^ '^Ц^ ^у^ л:^^I 

и^і у^ У‘*‘ ^^-Ч^ ^ иЬ^^ у^^ і/*® уЪ^ уі^ 

^^У^ '^і.^ -./^--*^ А^І ^*Л у^^ і^^уХ 

*^У^ с/^^ ОУ^ уу*^і\^ ^іу"^ іУ^У (Х*^ 

^1^1 4^с ^у^^^^ о^1 0^^ Аа^4^с ^■>у> ууі> луэ у^І 


^^-Уу і^с І^л ^^Ь^^ у^-^ О/”® 

У^ууХ М^у^ ѵ.5'0^^ у-^^ У^^ ^ <^^ сг"*^ 

іУ'^у'** АІ ^и. ^о^уX у^^^ч» о^^^у^ ^^^■:^•'^-* к^Х^уі 

С.1 % 1«0 0^ Кт!'^ У^У^ У^ і. , А^і^ і>т.0^у^ ~ ^„х'лЛ^ ^9 _У^ Аам,1^ ЛО 

^1 уХу^э ^^•^^:^ У^ 

^^оуX^^^I ул уУ^ У^ ^і^ |4*-« ^^уі иу^^ у•^^^^^ о;^ у^У^ 

и^ уХ 0^ ^^<^^ у^ І^у^ ^^■:' |*^■:’ 

^уХ^ у^М уУ^^ \Уу^ уУУ-Х' Л^^ ^с^^^ 


1) Гогіаазе Іасипа. 


2) 8ІС сосі. 
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гі/^ 0***"*^^ 4І/^ 

0^? ооС^ 0^1 

о) ^^■^\^‘^ йк^1« ^^у^^^^ка й^І) 

О^ с/" 0^>-^'«^Ь «^А*« о^-»Ь| ^І ^^л^.о^ ^кл ^^у^ 

^^^у^ йХьІ^ иу^^ ^ 

^ ^.у с;*® 

4ІІІЬІ1 0^л <_^1і^1 _^|,Л^1 _/^ ^ йлмуііі <ІАми1^| 

Ѵ^ілісІ 1^ ^і) ^^ііа ^^ш-о^С^ао .^^}^>о ^Ьз _^1 

'^■^У^ ^1 0_^У^ ^4^ 

^ііі^с) ^^^I ^1 \^Ъі^ 

^иаЫ іі 1 ^ ^ 

^ Л*мі*)Ь О4/® ^^уі 

^^іХьі^і ^^4? 4® о У**Ц^ Лальі^ 

і^«. ^_уЫ ^4^.:^ о^“4>^ о 4/^ 1*"*^ ^ к^-/!?*** <з>^ 

^4**< ^^лЛ Дх^I 0 _д 1 ^ 1 с) ^^ііа 4 ^ ^ ііаЗ ^ ііхЭ *■, -«-«^ 

і 4?"4?^ йХіі^ 1^«а С^У**^^^ Ц^“*"4^ 

С-і^ ^і^|_/^ 0»^^ уі С^У*^^^ о4^ ^■"4 

^1с^) ^,^^I *—1^ 0^^ ^$4 »—ііс^і С-І^ о^у■* ^4 ^у^^ул ^^^I 

(3^*^^ ^у**^*^^^ йЛ»1«а2> Ок-^"*^ 

с5>ЬУ^ ^к-4^ 

длсЬІ ѵ^4уА^^Лу^^«аЫ ^«.Ы ^^^іл| й^4^^^^ «^^^^Iл^ «иіІ ѵ^іхі-і 4^^у^ 

*к^*Л О^ІІ ‘■“Ц^^ 04 Оу^^ 

^■'4 ^0*^3^) З^с] ^Лі ^ь^] ^уь^} ^у^\ ^^у' ^у_^) 

иУ Зз^4 о'^^4 (^->4^ ^^у^ ®йЛі 3^ ^іуі^ ^^с,1 

1у 1у л^^^\ -^[/^ Л^^і*ш <йіэ і^к-^^4 ІУ’^^у^У^ '■— 

<5^^^ 3^4 ^^У^ о-1>^ 4^34а ^.Ъу^ ^У^ о4- 

1) Сой, 2) Сой, ^\. 3) Сой. (^іЛакіХасіУ. 4) Сой. ^_^А*АІ?^1, сГ. 

Заіі. Воет. Отд. XII, 045, п. 2. 5) Сой. <^.>4^1. 6) Сой. у^. 
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й^ьі ^Ц! ^ 

Лхй-в^^ О'^-^^'-^'!^ ^'-^^ ”1/^ с/“^ л5^1_^л ^^-^:?^ 01^ 

^^Ь\ ^^Іі их^ о^ 4;^^| (^1_^ 0^[х^ йхъііі 

-Д:!»-Ц? ^^^ й^^^а> ■^^^4 

_Д;кЛ^0^ ^1 Л«-^^ «Л-<«^) (^^^ 

іХ^Х* -/^ »^<-^-^ _/^о^I■л^ 

оХ 0^ О'-^'*^ ОІ-^ ^ ѵ[^I^^^'<» 

(З^ѵ-?^ 0_/5 ^^^Хііл 0_/Э 0^ с5'-'^’^'^'^ 4^"^ 

о/® ѵііе о[;з «іЬС і);^ с5^Л" и^Ъ® 

сА!^^ о^1.-а>^^ ^^^^^^ иЬ® сі^ 

^Ли*М “-Л^ Ѵ5<-^ 

4^ ^,^і^ 

4і^ 4^І-Іиз 

Ц^ІХЛе ц_^Ь «^1^ 0^X ^*-«^^^’^ с^^■^ _Ді^ 

^ ^_/9 ^ «^^->-^ ^^^ «иьЬ^І ^1 іь^| ^^^ ^) ^ЛІ 

_/^ -/1/І^ 0^^ ^'^‘^^^ Ллліэ _уЛ 0^^ йлаіз 

I 4а*І Цэ ^-ілі Цэ^^^лЭ 

іі/і^ ‘^^ д^^ 

с5г® ^^^^I :>іго ,^■^^, Аіу^ 

О^***!?^ ^иІ-ІЗ^І ^ 4ДІ,Ь ^^^1 4^3^ 

^іЛао ^) ^^Окр!»»^ Ъ^аіс) 4ху1 ^ ^ і И р^Ц «іуісііэ 0^ 

4ІІу:_,) -^Ь) ^1 й^^І ^>^1 

^^^^^Г ^I^^^ ^;/^"^ О^^-'Ц^ ^5-»^ 0^“*^^ 

о*^ 


1) 8ІС сой.; с^. Зап. Воет. Отд. XII, 046, п. 2. 

Записки Воет. Отд. Иып. Русск. Лрі. Общ. Т. XV. 


2) Сой. ^*и* л^\. 


2 
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ПЕРЕВОДЪ. 

Разсказъ о Бамси-Бейрекѣ, сынѣ Камъ-Буры. 

Ханъ мой! Сынъ Камъ-Гана, ханъ Баяндеръ всталъ со своего мѣста, 
велѣлъ поставить на черную землю свой шатеръ съ бѣлымъ верхомъ, 
велѣлъ поднять до небесъ пеструю палатку, велѣлъ разлол^ить въ тысячѣ 
мѣстъ шелковые ковры; беки внутреннихъ и внѣшнихъ огузовъ собрались 
на пиръ Баяндеръ-хана; пришелъ па пиръ Баяндеръ-хана и Бай-Бура-бекъ. 
Напротивъ Баяндеръ-хана стоялъ Кара-Будакъ-бай, сынъ Кара-Гуне, 
опираясь (на саблю?); справа стоялъ сынъ Казана Урузъ, слѣва стоялъ 
бекъ Іекенкъ, сынъ Казылыкъ-Кодлш. Увидѣвъ ихъ, Бай-Бура-бекъ испу¬ 
стилъ вздохъ; изъ его головы исчезъ разсудокъ; оиъ взялъ въ руки платокъ 
и громко зарыдалъ. Услышавъ это, опора остальныхъ огузовъ, зять Баян¬ 
деръ-хана Салоръ-Казанъ опустился па свои крѣпкія колѣни; прикоснув¬ 
шись своей крѣпкой (рукой?), онъ посмотрѣлъ въ лицо Бай-Бура-бека и 
говоритъ: «Бай-Бура-бекъ! о чемъ ты плачешь и рыдаешь?» Бай-Бура-бекъ 
говоритъ: «Ханъ-^азапъ! какъ мнѣ не плакать, какъ мнѣ не рыдать? Нѣтъ 
у меня сына— нѣтъ своего вѣнца; нѣтъ у меня брата — нѣтъ мош,и! Все¬ 
вышній Богъ меня проклялъ. Беки! о своемъ вѣнцѣ, о своемъ престолѣ я 
плачу. Настанетъ день, когда я паду мертвымъ; мое мѣсто, мой юртъ ни¬ 
кому не достанется». Казанъ говоритъ: «Въ этомъ ли твое желаніе?» Бай- 
Бура-бекъ говоритъ: «Да, таково оно: пусть у меня будетъ сынъ, пусть 
займетъ мѣсто напротивъ Баяндеръ-хана, пусть стоитъ и служитъ ему, 
чтобы я могъ смотрѣть, радоваться, веселиться и гордиться». Услышавъ это, 
остальные беки огузовъ направили взоры къ солнцу, подняли руки и произ¬ 
несли молитву: «Пусть Всевышній Богъ даруетъ тебѣ сына», сказали они. 
Въ тотъ вѣкъ благословеніе бековъ было (для человѣка) благословеніемъ, 
проклятіе — проклятіемъ; мо.іитвы ихъ бывали услышаны. Бай-Биджанъ- 
бекъ также всталъ со своего мѣста и говоритъ: «Беки, и ради меня произ¬ 
несите молитву; пусть Всевышній Богъ даруетъ мнѣ дочь». Остальные беки 
огузовъ подняли руки и произнесли молитву: «Пусть Всевышній Богъ да¬ 
руетъ тебѣ дочь», сказали они. Бай-Биджанъ-бекъ говоритъ: «Беки, когда 
Всевышній Богъ даруетъ мнѣ дочь, будьте вы свидѣтелями! пусть моя дочь 
еще въ колыбели ^) будетъ обручена съ сыномъ Бай-Бура-бека». 

Прошло нѣкоторое время; Всевышній Богъ даровалъ Бай-Бура-беку 
сына, Бай-Биджанъ-беку—дочь; объ этомъ услышали остальные беки огу- 

1) Точное значеніе выраженія (или 6^^) мнѣ неизвѣстно. 
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ЗОВЪ, возрадовались и возвеселились. Бай-Бура-бекъ призвалъ къ себѣ 
своихъ купцовъ и отдалъ имъ приказъ: «Слушайте, купцы! Всевышній Богъ 
даровалъ мнѣ сына; отправляйтесь въ страну грековъ, привезите для моего 
сына хорошіе дары, пока мой сынъ выростетъ». Такъ онъ сказалъ; купцы 
отправились въ путь, (шли) днемъ и ночью, прибыли въ Стамбулъ, купили 
хорошіе дары изъ рѣдкихъ и цѣнныхъ товаровъ; для сына Бай-Буры они 
взяли сѣраго морского жеребца ^), взяли крѣпкій осиновый лукъ, взяли 
палицу съ шестью перьями; они собрались въ дорогу. Между тѣмъ сыну 
Бай-Буры исполнилось пять лѣтъ, послѣ пяти исполнилось десять лѣтъ, 
послѣ десяти исполнилось пятнадцать лѣтъ; онъ сталъ красивымъ, добрымъ 
джигитомъ, мужествомъ походя на орла, ударяющаго на коршуна. Въ тотъ 
вѣкъ юношѣ не давали имени, пока онъ не отрубилъ головы, не пролилъ 
крови. Сынъ Бай-Бура-бека сѣлъ на коня, выѣхалъ на охоту; преслѣдуя 
дичь, онъ прибылъ къ табунамъ своего отца; главный конюшій встрѣтилъ 
его, помогъ сойти съ коня и угостилъ; они сидѣли за ѣдой и питьемъ; въ 
то же время съ другой стороны прибыли купцы и расположились у входа 
въ черное ущеліе. Злые гяуры крѣпости Онкъ ихъ выслѣдили; купцы еще 
спали, когда на нихъ врасплохъ напали пятьсотъ гяуровъ и ограбили ихъ; 
старшіе изъ купцовъ были взяты въ плѣнъ, младшіе бѣжали и прибыли къ 
огузамъ. Они взглянули и увидѣли, что на краю (земли) огузовъ поставлена 
пестрая палатка, сидитъ красивый царевичъ-джигитъ, направо и налѣво 
отъ него сорокъ джигитовъ. «Это —добрый джигитъ огузовъ; пойдемъ къ 
нему, попросимъ помощи», сказали они. Купцы говорятъ: «Джигитъ, дя{и- 
гитъ, бекъ-джигитъ! Внемли моему голосу, выслушай мое слово! Прошло 
шестнадцать лѣтъ, какъ мы выѣхали изъ страны огузовь; мы везли бекамъ 
огузовъ рѣдкіе и цѣнные товары гяуровъ; у входа въ черное ущелье 
Пасенгъ (?) мы расположились; на насъ напали пятьсотъ гяуровъ крѣпости 
Онкъ; мой братъ очутился въ плѣну; наши товары, наши припасы они 
разграбили и вернулись назадъ. Я принесъ свою черную голову, пришелъ 
къ тебѣ; джигитъ, спасеніе моей черной головы, помоги мнѣ!» Такъ они 
сказали; тутъ юноша среди пира пересталъ пить вино, выронилъ изъ рукъ 
на землю золотой кубокъ; онъ говоритъ: «Что ты сказалъ? Ведите (меня), 
приведите моего быстраго коня, закованнаго въ броню; пусть любящіе 
меня джигиты сядутъ на коней!» Такъ онъ сказалъ; купцы поѣхали впе¬ 
редъ, служили проводниками. Гяуры въ одномъ мѣстѣ остановились, были 


1) Какъ мнѣ указалъ П. М. Меліоранскій, здѣсь вѣроятно имѣется въ виду миѳи¬ 
ческая «водяная» или «морская» лошадь, ср. Н. Остроумовъ, Сарты, вып. II, Ташкентъ 
1892, стр. 176. 


2* 
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заняты дѣлежомъ денегъ; тутъ прибылъ юный воинъ, левъ ристалища 
мужей, тигръ богатырей; не говоря двухъ словъ, онъ ударилъ мечомъ 
гяуровъ; кто изъ гяуровъ поднялъ голову, того онъ убилъ, совершилъ 
подвигъ за вѣру, спасъ имущество купцовъ. Купцы говорятъ: «Бекъ-джи¬ 
гитъ! ты мужественно помогъ намъ; приди, возьми теперь изъ товаровъ, 
что тебѣ нравится». Взоръ джигита упалъ на сѣраго морского жеребца, на 
палицу съ шестью перьями, на осиновый лукъ; эти три вещи ему понрави¬ 
лись; онъ говоритъ: «Слушайте, купцы! Этого жеребца, этотъ лукъ и эту 
палицу отдайте мнѣ». Отъ такихъ словъ его купцы опечалились; джигитъ 
говоритъ: «Скажите, купцы, развѣ я многаго запросилъ?» Купцы отвѣтили: 
«Что за много! Но у насъ есть одинъ сынъ нашего бека; эти три вещи 
мы должны принести ему въ даръ». Юноша говоритъ: «Скажите, кто сынъ 
вашего бека?» Они отвѣтили: «Это —сынъ Бай-Буры; его зовутъ Бамси». 
Такъ они сказали; они не могли знать, что сынъ Бай-Бура передъ ними. 
Джигитъ прикусилъ себѣ палецъ и подумалъ: «Чѣмъ взять здѣсь, какъ 
одолн;еніе, я лучше возьму у моего отца безъ одолженія». Онъ ударилъ 
плетью своего коня, пустился въ путь; купцы посмотрѣли ему вслѣдъ: 
«Клянусь Богомъ! добрый джигитъ, благородный джигитъ», сказали они. 

Юный воин4 прибылъ въ домъ своего отца, принесъ вѣсть, что при¬ 
были купцы; его отецъ обрадовался, велѣлъ поставить шатеръ и пеструю 
палатку, разложилъ шелковые ковры, прошелъ по нимъ и сѣлъ, велѣлъ 
сыну сѣсть съ правой стороны. Юноша не сказалъ ни слова о случаѣ съ 
купцами, не упомянулъ о пораженіи гяуровъ. Пришли купцы, наклонили 
голову, произнесли привѣтствіе; они увидѣли, что тотъ джигитъ, который 
отрубилъ головы, пролилъ кровь, сидитъ направо отъ Бай-Бура-бека. 
Купцы подошли, поцѣловали руку джигита; когда они такъ сдѣлали, Бай- 
Бура-бекомъ овладѣлъ гнѣвъ; онъ говоритъ купцамъ: «Негодные, рожден¬ 
ные отъ негодныхъ! развѣ цѣлуютъ руку сына въ присутствіи отца?» Они 
отвѣтили: «Ханъ мой! развѣ этотъ джигитъ— твой сынъ^» Да, это мой 
сынъ,—сказалъ онъ. Они сказали: «Если такъ, то не гнѣвайся, ханъ мой, 
на то, что мы прежде поцѣловали его руку; если бы не твой сынъ, то наше 
имущество пропало бы въ Грузіи, и всѣ мы очутились бы въ плѣну». Бай- 
Бура-бекъ говоритъ: «Скажите, развѣ мой сынъ отрубилъ головы, пролилъ 
кровь?»—Да, онъ отрубилъ головы, пролилъ кровь, повергъ на землю 
людей,—сказали они. «Итакъ не настала ли пора дать этому юношѣ имя?» 
—Да, султанъ мой, больше чѣмъ пора. —Бай-Бура созвалъ остальныхъ 
бековъ огузовъ и угостилъ ихъ; пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, далъ юношѣ 
имя; онъ говоритъ: «Выслушай мое слово. Бай-Бура-бекъ! Всевышній 
Богъ даровалъ тебѣ сына; да сохранитъ Онъ его! Да будетъ онъ опорой 
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мусульманъ, неся тяжелое знамя! Когда онъ будетъ подниматься на лен;а- 
щія передъ нами черныя снѣжныя горы, да облегчитъ Всевышній Богъ 
твоему сыну восхожденіе! Когда онъ будетъ переправляться черезъ оба¬ 
гренныя кровію рѣки, да облегчитъ ему Богъ переправу! Когда онъ будетъ 
врываться въ густую толпу гяуровъ, пусть Всевышній Богъ даруетъ тво¬ 
ему сыну удачу! Ты зовешь своего сына Басамомъ; (теперь) пусть его имя 
будетъ Бамси-Бейрекъ, владѣлецъ сѣраго жеребца. Имя ему далъ я; дол¬ 
гую жизнь пусть дастъ ему Богъ!» Остальные беки огузовъ подняли руки, 
произнесли молитву: «Да принесетъ это имя счастіе этому джигиту», ска¬ 
зали они. 

Беки всѣ выѣхали на охоту; Бейрекъ велѣлъ привести своего сѣраго 
люребца и сѣлъ на него. Вдругъ передъ огузами пробѣжало стадо козъ; 
Бамси-Бейрекъ погнался за одной изъ нихъ. Долго онъ гнался, наконецъ 
прибылъ въ одно мѣсто; что онъ тамъ увидѣлъ, султанъ мой? Онъ увидѣлъ, 
что на зеленомъ лугу поставленъ красный шатеръ; «чей бы это могъ быть 
шатеръ?» подумалъ онъ съ недоумѣніемъ. Онъ не зналъ, что его палатка 
доллша быть шатромъ свѣтлоокой дѣвы. Подойти къ этому шатру онъ стѣ¬ 
снялся, наконецъ рѣшилъ: «Пусть будетъ, что будетъ, но я возьму свою 
добычу». Онъ подошелъ къ шатру, перерѣзалъ жилы козѣ и осмотрѣлся 
кругомъ. Этотъ шатеръ былъ шатромъ Бану-Чечекъ, уже въ колыбели 
обрученной съ Бейрекомъ. Бану-Чечекъ смотрѣла изъ шатра: «Смотрите, 
дѣвушки! Не хочетъ ли какой-то негодный, рожденный отъ негоднаго, по¬ 
казать намъ свое мужество? Пойдите, потребуйте у него доли (добычи); 
посмотрите, что онъ скажетъ». Такъ она сказала; одна женщина, по имени 
Кысырча-Нике, выступила впередъ и потребовала доли добычи: «Бекъ-джи¬ 
гитъ, дай и намъ часть этой козы», сказа.ііа она. Бейрекъ говоритъ: «С.іу- 
шай, дѣвушка, я не ловчій, я бекъ, сынъ бека; берите себѣ все. Но да не 
будетъ вопросъ обидой; чей это шатерті?» Такъ онъ сказалъ; Кысырча- 
Нике говоритъ: «Бекъ-джигитъ, это —шатеръ Бану-Чечекъ, дочери Бай- 
Биджана». Отъ такой вѣсти, ханъ мой, кровь Бейрека закипѣла, (но) онъ 
вѣжливо вернулся назадъ. Дѣвушки унесли козу, положили ее передъ ца¬ 
рицею красавицъ Бану-Чечекъ; она посмотрѣла и увидѣла, что это —цар¬ 
ственный, жирный козелъ-самецъ. Бану-Чечекъ говоритъ: «Скажите, 
дѣвушки, что это за джигитъ?» Дѣвушки говорятъ: «І^янемся Богомъ, 
царица! У этого джигита лицо закрыто покрываломъ, но это —добрый 
джигитъ, бекъ, сынъ бека». Такъ онѣ сказали; Бану-Чечекъ говоритъ: 
«Слушайте, дѣвушки, мнѣ говорили, что отдали меня Бейреку, чье лицо 
закрыто покрываломъ; не онъ ли это? Позовите его, я его разспрошу». 
Бейрека позвали; онъ пришелъ; Бану-Чечекъ закрылась чадрой, стала его 
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разспрашивать; она говоритъ: «Откуда ты приходишь, джигитъ?» Бейрекъ 
говоритъ: «Изъ (страны) внутреннихъ огузовъ».— Среди внутреннихъ огу- 
зовъ кто тебѣ отецъ?—спросила она. «Меня зову'гъ Бамси-Бейрекомъ, 
сыномъ Бай-Бура-бека», отвѣтилъ онъ. Дѣвица говоритъ: «Для какого 
дѣла ты пришелъ, джигитъ?» Бейрекъ говоритъ: «У Бай-Биджанъ-бека 
есть дочь; на нее я пришелъ посмотрѣть». Дѣвица говоритъ: «Не такова 
она, чтобы показаться тебѣ; но я —служанка Бапу-Чечекъ; приди, вы¬ 
ѣдемъ вмѣсгЬ на охоту; если твой конь обгонитъ моего коня, ты обгонишь 
и ея коня. Потомъ выпустимъ вмѣстѣ стрѣлы; если ты меня превзойдешь, 
ты превзойдешь и ее; потомъ поборемся съ тобой; если ты меня одолѣешь, 
ты одолѣешь и ее». Такъ она сказала; Бейрекъ говоритъ: «Ладно, садись 
на коня». Оба сѣли на коней, выѣхали на ристалище, пустили коней—конь 
Бейрека обогналъ коня дѣвицы; выпустили стрѣлы—Бейрекъ разсѣкъ 
стрѣлу дѣвицы. Дѣвица говори'гъ: «Слушай, джигитъ, моего коня еще 
никто не обгонялъ, моей стрѣлы еще никто не разсѣкалъ; теперь приди, 
поборемся съ тобой». Тотчасъ Бейрекъ сошелъ съ коня; они схватились, 
обхватили другъ друга, подобно двумъ богатырямъ; то Бейрекъ поднимае'гъ 
дѣвицу, хочетъ сбросить на землю, то дѣвица поднимаетъ Бейрека, хочетъ 
сбросить на землю. Бейрекъ ослабѣлъ; онъ говоритъ: «Если эта дѣвица 
одолѣетъ меня, то среди остальныхъ огузовъ моимъ удѣломъ будутъ 
насмѣшки и обиды». Такъ сказавъ, онъ воспылалъ гнѣвомъ, схватилъ (дѣ¬ 
вицу), взялъ ее за повязку (?), ухватился за ея груди, обнялъ дѣвицу; на 
этотъ разъ Бейрекъ овладѣлъ стройнымъ станомъ дѣвицы, связалъ ее (?), 
сбросилъ ее спиной на землю. Дѣвица говоритъ: «Джигитъ, я Бану-Чечекъ, 
дочь Бай-Биджана». Такъ она сказала; Бейрекъ ее трижды поцѣловалъ, 
одинъ разъ укусилъ, сказалъ (ей): «Да принесетъ намъ свадьба счастіе, 
ханская дочь!» снялъ со своего пальца золотой перстень, надѣлъ его на 
палецъ дѣвицы: «Да будетъ это знакомъ между нами, ханская дочь!» 
сказалъ онъ. Дѣвица говоритъ: «Если такъ случилось, то надо идти 
впередъ, сынъ бека!»— Кто знаетъ, что намъ суждено, госпожа—отвѣтилъ 
Бейрекъ. 

Разставшись съ дѣвицей, Бейрекъ вернулся домой; его бѣлобородый 
отецъ вышелъ ему на встрѣчу; онъ говоритъ: аСынъ, что ты видѣлъ 
сегодня любопытнаго среди огузовъ?» Бейрекъ говоритъ: «Что мнѣ видѣть? 
У кого есть сынъ, тотъ его женитъ; у кого есть дочь, тотъ выдаетъ ее 
замужъ». Отецъ говори'гь: «Или тебя слѣдуетъ женить, сынъ?»—Да, бѣло¬ 
бородый, почтенный отецъ, слѣдуетъ женить—отвѣтилъ Бейрекъ. Отецъ 
говоритъ: «Чью дочь среди огузовъ мнѣ взять для тебя?» Бейрекъ гово¬ 
ритъ: «Отецъ, возьми для меня такую дѣвицу, чтобы, пока я еще не всталъ 
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съ мѣста, она у;ке встала; чтобы, пока я еще пе сѣлъ па своего чернаго 
богатырскаго коня, она уже сѣла; чтобы, пока я еще не вышелъ на битву, 
она уже принесла мнѣ голову (врага); такую дѣвиц}”^ возьми мнѣ, отецъ». 
Такъ онъ сказалъ; его отецъ Бай-Бура-ханъ говоритъ: «Сынъ, ты жела¬ 
ешь себѣ не дѣвицы, ты желаешь себѣ товарища; или та дѣвица, какую 
ты пожелалъ, Бану-Чечекъ, дочь Бай-Биджанъ-бека?» Бейрекъ говоритъ: 
«Да, такъ оно, бѣлобородый, почтенный отецъ; ее я пожелалъ». Отецъ 
говоритъ: «Сынъ, у Бану-Чечекъ есть безумецъ-братъ; его зовутъ безз’м- 
пымъ Карчаромъ; кто сватаетъ дѣвицу, того онъ убиваетъ». Бейрекъ 
говоритъ: «Что же намъ тогда дѣлать?» Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Сынъ, 
созовемъ въ свой шатеръ остальныхъ бековъ огузовъ; на чемъ они порѣ¬ 
шатъ, такъ мы и сдѣлаемъ». Они созвали всѣхъ остальныхъ бековъ огузовъ, 
привели ихъ въ свой шатеръ, щедро угостили ихъ; беки остальныхъ огу¬ 
зовъ сказали: «Кто бы могъ пойти сватать эту дѣвицу?» (Наконецъ) они 
рѣшили: «Пусть пойдетъ дѣдъ Коркудъ». Дѣдъ Коркудъ говоритъ: «Друзья, 
если вы меня посылаете, то вы знаете, что безумный Карчаръ убиваетъ 
всѣхъ, кто сватаетъ его сестру; по крайней мѣрѣ приведите мнѣ двухъ 

быстрыхъ, какъ соколы, коней изъ табуна Баяндеръ-хана: одного_ 

жеребца съ козьей головой и одного гнѣдого съ овечьей головой ^*), чтобы я, 
когда будетъ бѣгство и преслѣдованіе, на одного вскочилъ, другого повелъ 
въ поводу». Рѣчь дѣда Коркуда одобрили; пошли, привели тѣхъ двухъ коней 
изъ табуна Баяндеръ-хана; дѣдъ Коркудъ на одного сѣлъ, другого повелъ 
въ поводу: «Друзья, поручаю васъ Богу», сказалъ онъ и отправился. 

Между тѣмъ, султанъ мой, безумный Карчаръ велѣлъ поставить на 
черную землю свое жилище съ бѣлымъ верхомъ, свой бѣлый шатеръ; онъ 
сидѣлъ со своими товарищами, поставивъ мишень (для стрѣлъ). Передъ 
нимъ явился мой дѣдъ Коркудъ, наклонилъ голову, сложилъ руки на груди, 
произнесъ красивое привѣтствіе; ротъ безумнаго Карчара покрылся пѣной; 
онъ посмотрѣлъ на лицо дѣда Коркуда и говоритъ: «И тебѣ привѣть, ты, 
чьи дѣла разстроены, чьи поступки извращены, кому Всемогущій Богъ 
написалъ на бѣлое чело свой приговоръ! У кого есть ноги, тотъ сюда не 
приходилъ; у кого есть уста, тотъ изъ этой моей рѣки не пилъ^), что ста¬ 
лось съ тобой? пли твои дѣла разстроены? или твои поступки потеряли 
смыслъ? или насталъ твой смертный часъ? что тебѣ здѣсь дѣлать?» Дѣдъ 
Коркудъ говори'гъ: «Я пришелъ, чтобы подняться на твою лежап^ую про- 


1) Слово или мнѣ неизвѣстно. 

2) О какихъ породахъ лошадей здѣсь говорится, неизвѣстно. 

3) Ср. подобное выраженіе въ орхонскихъ надписяхъ (Зап. Воет. Отд. XII, 64,67—68). 
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тивъ насъ черную гору; я пришелъ, чтобы переправиться черезъ твою 
быструю, многоводную, красивую рѣку; я пришелъ, чтобы быть сн^атымъ 
твоимъ широкимъ сапогомъ и твоей тѣсной пазухой; по повелѣнію Бога, по 
слову пророка я пришелъ посватать для Бамси-Бейрека твою сестру Бану- 
Чечекъ, ту, что чище мѣсяца, свѣтлѣе солнца». Когда дѣдъ Коркудъ про¬ 
изнесъ такія слова, безумный Карчаръ говоритъ: «Что ты сказалъ? при¬ 
гоните моего чернаго жеребца, принесите съ нимъ оружіе». Привели 
чернаго жеребца, принесли оружіе, посадили безумнаго Карчара на коня; 
дѣдъ Коркудъ разорвалъ путы коня, пустился въ бѣгство; бе.зумный 
Карчаръ устремился за нимъ. Гнѣдой жеребецъ съ овечьей головой 

выбился изъ силъ; дѣдъ Коркудъ вскочилъ на.жеребца съ козьей 

головой; преслѣдуя дѣда, безумный Карчаръ проскакалъ пространство 
въ десять лѣтъ пути (?). Безумный І^рчаръ настигъ дѣда Коркуда; 
дѣдъ лишился си.ііъ отъ страха^), поручилъ себя Богу, произнесъ свя¬ 
щеннѣйшее имя; безумный Карчаръ схватилъ въ руки мечъ; на разстояніи 
аршина онъ, кипя гнѣвомъ, произвелъ нападеніе; безумный бекъ хо¬ 
тѣлъ ударить и поразить дѣда; дѣдъ Коркудъ сказалъ: «Если уда¬ 
ришь, да засохнетъ твоя рука!» По повелѣнію Всевышняго Бога поднятая 
рука безумнаго Карчара осталась висѣть, такъ какъ дѣдъ Коркудъ былъ 
обладателемъ святости, и его молитва была услышана. Безумный Карчаръ 
говоритъ: «На помощь! пощады! въ единствѣ Божіемъ нѣтъ сомнѣнія! 
Исцѣли мою руку; по повелѣнію Бога, по слову пророка я выдамъ свою 
сестру за Бейрека». Такъ онъ сказалъ, трижды подтвердилъ свое обѣщаніе, 
покаялся въ своихъ грѣхахъ; дѣдъ Коркудъ произнесъ молитву; по Божьему 
повелѣнію рука безумца стала совершенно здоровой, какъ прежде. Онъ 
говоритъ: «Дѣдъ, дашь ли ты мнѣ то, чего я потребую, чтобы отпустить 
свою сестру?» Дѣдъ говоритъ: «Дадимъ; посмотримъ, чего ты потребуешь». 
Безумный Карчаръ говоритъ: «Доставьте мнѣ тысячу верблюдовъ, никогда 
не видавшихъ самки; доставьте мнѣ тысячу ;керебцовъ, никогда не подни¬ 
мавшихся на кобылу; доставьте мнѣ тысячу барановъ, никогда не видав¬ 
шихъ овцы; доставьте мнѣ тысячу псовъ безъ хвоста и безъ ушей; еще 
доставьте мнѣ тысячу блохъ. Если доставите мнѣ все, что я сказалъ, то 
ладно, отдамъ (вамъ дѣвицу); если не доставишь, то я теперь тебя не убилъ, 
а тогда убыо». 

Такъ онъ сказалъ, дѣдъ вернулся домой, пришелъ въ домъ Бай-Буры; 
Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Дѣдъ, мулшина ли ты, женщина ли ты?» Дѣдъ 
отвѣтилъ: «Я мужчина».— Какъ же ты тогда спасся изъ рукъ безумнаго 


1) Собств. утратилъ половую способность (?). 
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Карчара?»— Дѣдъ говоритъ: «Помощь Бол;ья, забота мун;ей была со мной; 
мнѣ дали дѣвицу». Такъ онъ сказалъ; радостная вѣсть пришла къ Бейреку, 
его матери и его сестрамъ; они возвеселились и возрадовались. Бай-Бура- 
бекъ говоритъ: «Какой платы потребовалъ безумецъ?» Дѣдъ говоритъ: 
«Проклятый безумецъ Карчаръ потребовалъ такой платы, какой никому не 
внести». Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Скажи, чего онъ потребовалъ?» Дѣдъ 
говоритъ: «Онъ потребовалъ тысячи ніеребцовъ, никогда не поднимавшихся 
па кобылу; потребовалъ тысячи верблюдовъ, никогда не видавшихъ самки; 
потребовалъ тысячи барановъ, никогда не видавшихъ овцы; потребовалъ 
тысячи псовъ безъ хвоста и безъ ушей; потребовалъ тысячи черныхъ, тем¬ 
ныхъ*) блохъ. Если доставите все это, отдамъ (вамъ) свою сестру; если не 
доставишь, не показывайся мнѣ на глаза, а то убью тебя, сказалъ онъ». 
Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Дѣдъ, если я достану три вещи, достанешь ли 
ты двѣ другія?» Дѣдъ Коркудъ отвѣтилъ: «Да, ханъ мой, достану». Бай- 
Бура-бекъ сказалъ: «Тогда, дѣдъ, достань псовъ и блохъ». Самъ онъ по¬ 
шелъ къ табунамъ своихъ коней, выбра.іъ тысячу жеребцовъ; пошелъ къ 
своимъ верблюдамъ, выбралъ тысяу самцовъ; пошелъ къ своимъ овцамъ, 
выбралъ тысячу барановъ. Дѣдъ Коркудъ нашелъ тысячу псовъ безъ 
хвоста и ушей, нашелъ такл^е тысячу блохъ; съ ними (съ первыми?) онъ 
отправился къ безумному Карчару. Тотъ услыхалъ, вышелъ на встрѣчу: 
«Посмотрю, принесли ли то, что я сказалъ», подумалъ онъ. Осмотрѣвъ 
ліеребцовъ, онъ ихъ одобрилъ; осмотрѣвъ верблюдовъ, онъ ихъ одобрилъ; 
барановъ одобрилъ; осмотрѣвъ псовъ, онъ громко расхохотался. Онъ гово¬ 
ритъ: «Дѣдъ, а гдѣ мои блохи?» Дѣдъ Коркудъ отвѣтилъ: «Сынъ мой Кар¬ 
чаръ, для человѣка это животное мучительно, какъ оводъ; это —страшный 
звѣрь; я собралъ всѣхъ блохъ въ одномъ мѣстѣ; пойдемъ туда; жирныхъ 
возьми, тощихъ оставь». Онъ привелъ безумнаго Карчара въ мѣсто, гдѣ 
было много блохъ; тамъ онъ раздѣлъ безумнаго Карчара и впустилъ его въ 
отверстіе; блохи набросились на безумнаго Карчара; онъ увидѣлъ, что ему 
съ ними не справиться; онъ говоритъ: «На помощь, дѣдъ, сжалься! ради 
Бога открой дверь, дай мнѣ выйти!» Такъ онъ сказалъ; дѣдъ Коркудъ 
отвѣтилъ: «Сынъ мой, Карчаръ, чего ты шумишь? это —то, что ты пору¬ 
чилъ доставить; что сталось съ тобой, что ты такъ огорченъ? Л^ирныхъ 
возьми, тощихъ оставь». Безумный Ь^рчаръ говоритъ: «Увы, дѣдъ, взялъ 
бы царь-Господь и жирныхъ, и тощихъ, только дай мнѣ выйти за дверь, 
помоги мнѣ!» Дѣдъ открылъ дверь; безумный Карчаръ вышелъ; дѣдъ 
увидѣлъ, что безумецъ чуть живъ, что только его голова выдается^), а туло- 

1) Въ подлинникѣ не вполнѣ понятное выраженіе. 

2) Текстъ не вполнѣ ясенъ. 
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вище не видно изъ-за блохъ, что ни лица, ни глазъ его нельзя различить. 
Онъ упалъ къ ногамъ дѣда: «Ради Бога, спаси меня», сказалъ онъ. Дѣдъ 
Коркудъ отвѣтилъ: «Пойди, сынъ мой, бросься въ воду». Безумный Кар- 
чаръ пустился бѣжать, бросился въ воду; блохи утонули въ водѣ. Онъ 
вернулся, одѣлся, сдѣлалъ приготовленія къ пышной свадьбѣ. 

Во время огузовъ джигитъ, когда лшнился, выпускалъ стрѣлу; гдѣ 
падала стрѣла, тамъ ставили брачное ложе. Бейрекъ-ханъ такн^е выпустилъ 
свою стрѣлу; гдѣ она упала, онъ поставилъ свое брачное ложе. Отъ не¬ 
вѣсты, въ знакъ ея дѣвства, пришелъ красный каФтанъ; Бейрекъ надѣлъ 
его; его товарищамъ этотъ поступокъ не понравился; они огорчились. 
Бейрекъ говоритъ: «Чѣмъ вы огорчены?» Они отвѣтили: «Какъ намъ не 
огорчиться! Ты носишь красный каФтанъ, мы носимъ бѣлые каФтаны». 
Бейрекъ говоритъ: «Зачѣмъ вамъ огорчаться изъ-за такихъ пустяковъ; 
сегодня я надѣлъ (каФтанъ), завтра (его) надѣнетъ мой замѣститель; до 
сорока дней надѣвайте его, одинъ за другимъ; потомъ подаримъ его какому- 
нибудь бѣдняку». Такъ онъ сказалъ; съ сорока джигитами онъ сталъ ѣсть и 
пить. Проклятый шпіонъ гяуровъ выслѣдилъ ихъ, пошелъ, принесъ вѣсть 
беку крѣпости Байбурдъ; онъ говоритъ: «чего ты медлишь, султанъ мой? 
Бай-Биджанъ-бекъ выдалъ обѣщанную тебѣ дѣвицу за Бейрека; въ эту 
ночь онъ всходитъ на брачное ложе». Тотъ проклятый съ 700 гяуровъ со¬ 
вершилъ набѣгъ; Бейрекъ, не зная ничего, сидѣлъ среди своего пестраго 
ложа, ѣлъ и пилъ. Среди ночного сна гяуры окрулшли шатеръ; замѣсти¬ 
тель Бейрека обналшлъ мечъ, взялъ его въ руки: «Пусть моя голова падетъ 
жертвой за голову Бейрека)), сказалъ онъ. Замѣститель былъ разрубленъ, 
палъ за вѣру; въ глубокой водѣ потонешь, густая толпа (враговъ) наводитъ 
страхъ; конь трудится, воинъ гордится, а пѣшему воину нѣтъ надегкды; 
Бейрекъ съ 39-ю джигитами былъ уведенъ въ п.чѣнъ. Миновала заря, 
взошло солнце; отецъ и мать Бейрека взглянули и увидѣли, что брачное 
ложе исчезло; они испустили вздохъ; умъ въ ихъ головѣ помутился. Они 
увидѣли, что летитъ ворона, садится, быстро кружится, остается надъ юр¬ 
томъ; брачное ло}ке разрушено, замѣститель (Бейрека) убитъ. Отецъ Бей¬ 
река поднялъ свою толстую чалму, бросилъ ее на землю, схватился за 
воротъ, разорвалъ его, сталъ кричать и рыдать, приговаривая: «Сынъ мой, 
сынъ мой!» Сѣдокудрая мать Бейрека горько, горько заплакала, пролила 
слезы изъ глазъ, впустила горькіе ногти въ свое бѣлое лицо, стала бить 
себя, стала раздирать свои алыя щеки, стала вырывать свои черные, какъ 
воронъ, волосы; съ плачемъ и стономъ она вернулась домой, вошла въ 
златоверхій шатеръ Бай-Бура-бека. Не сталъ раздаваться громкій смѣхъ 
ея дочерей-невѣстъ; не стали они окрашивать красной хиной свои бѣлыя 
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руки; семь сестеръ Бейрека сняли бѣлую, надѣли черную одежду, стали 
плакать и кричать, приговаривая: «Увы, бекъ мой, братъ; увы,(мой) един¬ 
ственный братъ, не достигшій цѣли своихъ стремленій!» Дошла вѣсть до 
невѣсты Бейрека; Бану-Чечекъ надѣла черную одежду, сняла бѣлый каф¬ 
танъ, стала раздирать свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку: «Увы, 
властитель моихъ алыхъ губъ! Увы, надежда моего чела, моей головы! 
Увы, мой царь-джигитъ! Увы, мой соколъ-джигитъ! Не насмотрѣлась я 
досыта на твое лицо, ханъ мой, джигигь! Куда ты ушелъ, оставилъ меня 
одной, душа моя, джигитъ, ты, кого я, открывъ глаза, увидѣла, кого я 
сердцемъ полюбила, съ кѣмъ клала голову на одну подушку, кто погибъ на 
своемъ пути, палъ жертвой? Увы, помощникъ Казанъ-бека! Увы, глашатай 
остальныхъ огузовъ, Бейрекъ!» Такъ говоря, она рыдала и плакала. Услы¬ 
шавъ это, удалой Дундазъ, сынъ Кыянъ-Сельджука, снялъ бѣлую одея^ду, 
надѣлъ черную; вѣрные товариіци Бейрека сняли бѣлую одежду, надѣли 
черную; остальные беки огузовъ много горевали по Бейрекѣ, потеряли 
надежду. 

Такъ прошло шестнадцать лѣгь; не знали, умеръ ли Бейрекъ, живъ ли 
онъ. Однажды братъ дѣвицы, безумный Карчаръ, пришелъ въ совѣтъ Баян- 
деръ-хана, преклонилъ колѣни и говоритъ: «Да будетъ долгой жизнь слав¬ 
наго хана! Если бы Бейрекъ былъ живъ, онъ за шестнадцать лѣтъ вер¬ 
нулся бы. Если найдется дншгитъ, принесетъ мнѣ вѣсть, что Бейрекъ живъ, 
я въ радости одарю его золотомъ и серебромъ; а кто принесетъ мнѣ вѣсть 
о смерти Бейрека, за того я выдамъ свою сестру». Услышавъ такія слова, 
проклятый Яртачукъ^), сынъ Яланчи, говоритъ: «Султанъ мой, я пойду, 
принесу вѣсть о немъ, умеръ ли онъ, живъ ли опъ». Этому Яртачуку Бей¬ 
рекъ нѣкогда подарилъ рубаху; онъ ея не надѣвалъ, хранилъ у себя; (те¬ 
перь) онъ пошелъ, опустилъ рубаху въ кровь, принесъ ее и бросилъ передъ 
Баяндеръ-ханомъ. Баяндеръ-ханъ говоритъ: «Скажи, что это за рубаха?»— 
Бейрека убили въ черномъ ущелій; вотъ доказательство, султанъ мой, — 
сказалъ тотъ. Увидя рубаху, беки громко заплака.ш и зарыдали; Баяндеръ- 
ханъ говоритъ: «Чего вы плачете? Мы этой рубахи не знаемъ. Понесите 
ее къ его невѣстѣ; пусть она посмотритъ; она ее хорошо знаетъ; вѣдь она 
сама ее сшила и теперь узнаетъ». Пошли, принесли рубаху къ Бану-Чечекъ; 
она посмотрѣла и узнала:' «Да, эта та самая», сказала она. Она разорвала 
свой воротъ, впустила горькіе ногти въ свое бѣлое лицо, стала бить себя, 
стала раздирать своп алыя щеки, подобныя осеннему яблоку: «Увы, ты, кого 
я, открывъ глаза, увидѣла, кого я, отдавъ сердце, полюбила! Увы, власти- 


1) Въ текстѣ это имя пишется то Яртачукг^ то Ялтачукъ, 
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тель моихъ алыхъ губъ! Увы, наделіда моего чела, моей головы, ханъ Бей- 
рекъ!» Такъ говоря, она заплакала. Дошла вѣсть до отца и матери Бей- 
река; пестрая орда была охвачена горемъ; (всѣ) сняли бѣлую оде ладу, 
надѣли черную; остальные беки огузовъ потеряли надежду на Бейрека. 
Яртачукъ, сынъ Яланчи, справилъ малую свадьбу, назначилъ день для 
большой свадьбы. Отецъ Бейрека Бай-Бура-бекъ опять созвалъ купцовъ, 
привелъ ихъ къ себѣ и говоритъ: «Слушайте, купцы! пойдите, обыщите 
страну, не дай Богъ, чтобы вы принесли вѣсть о томъ, что Бейрекъ умеръ». 
Купцы снарядились въ путь; не различая дня и ночи, они отправились; на¬ 
конецъ они прибыли къ Байбурду, крѣпости Пара-Сара. 

Тотъ день былъ великимъ праздникомъ гяуровъ; каждый наслаладался 
ѣдой и питьемъ, они призваніи и Бейрека, заставили его играть на кобзѣ. 
Бейрекъ посмотрѣлъ съ высокаго навѣса, увидѣлъ купцовъ; увидя ихъ, онъ 
сталъ ихъ разспрашивать — посмотримъ, ханъ мой, какъ оиъ разспраши¬ 
валъ; онъ говоритъ: «Изъ-за долинъ и высокихъ мѣстъ вы приходите, 
купцы; моему беку-отцу, моей государынѣ-матушкѣ вы приносите подарки, 
купцы; па длинноногихъ, быстрыхъ копяхъ вы ѣздите, купцы! Внемли'ге 
моему голосу, выслушайте мое слово, купцы! Если я спрошу изъ осталь¬ 
ныхъ огузовъ о сынѣ Улаша Салоръ-Казанѣ, здоровъ ли онъ, купцы? 
Если я спрошу объ удаломъ Дундазѣ, сынѣ Кыянъ-Сельджука, здоровъ ли 
онъ, купцы? Если я спрошу о своемъ бѣлобородомъ отцѣ, о своей сѣдо¬ 
кудрой матери, здоровы ли они, купцы? Если я спрошу о Бану-Чечекъ, 
дочери Бай-Биджана, той, кого я, открывъ глаза, увидѣлъ, кого я сердцемъ 
полюбилъ, въ домѣ ли она, купцы, въ могилѣ ли она, купцы? Скажите 
мнѣ, купцы; да будетъ моя черная голова жертвой ради васъ, купцы». 
Купцы говорятъ: «Здоровъ ли ты, невредимъ ли ты, душа моя Бамси? Если 
ты спросишь объ удаломъ Дундазѣ, сынѣ Кыянъ-Сельдніука, онъ здоровъ, 
Бамси! Если ты спросишь о Будагѣ, сынѣ Кара-Гуне, онъ здоровъ, Бамси! 
Тѣ беки сняли бѣлую, надѣли черную одежду изъ-за тебя, Бамси! Если ты 
спросишь о своемъ бѣлобородомъ отцѣ, о своей сѣдокудрой матери, они 
здоровы, Бамси! они сняли бѣлую, надѣли черную одежду, изъ-за тебя, 
Бамси! Я видѣлъ, какъ твои семь сестеръ, смотря на семь дорогъ, плачутъ, 
Бамси! Я видѣлъ, какъ они раздираютъ свои алыя щеки, подобныя осеннему 
яблоку, Бамси! Я видѣлъ, какъ онѣ рыдаютъ, приговаривая: братъ мой,ты 
ушелъ и не вернешься, Бамси! Та, кого ты, открывъ глаза, увидѣлъ, кого 
ты, отдавъ сердце, полюбилъ, Бану-Чечекъ, дочь Бай-Биджана, справила 
малую свадьбу, назначила день для большой свадьбы; я видѣлъ, что она вы¬ 
ходитъ за Яртачука, сына Яланчи, Бамси! Ханъ Бейрекъ! слети съ Бай- 
бурда, крѣпости Пара-Сара, явись къ своему пестрому брачному ложу; 
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если ты не явишься, ты лишился Бану-Чечекъ, дочери Бай-Биджана, 
такъ и знай». Бейрекъ всталъ, съ плачемъ пришелъ къ своимъ сорока джи¬ 
гитамъ, поднялъ свою толстую чалму, ударилъ ее объ землю; онъ говоритъ: 
«Знаете ли вы, мои сорокъ товарищей, что случилось? Яртачукъ, сынъ 
Яланчи, принесъ вѣсть о моей смерти; въ златоверхее жилище моего отца 
проникло горе; его дочери-невѣсты, подобныя гусю, сняли бѣлую, надѣли 
черную одежду; та, кого я, открывъ глаза, увидѣлъ, кого я, отдавъ сердце, 
полюбилъ, Бану-Чечекъ выходитъ за Яртачука, сына Яланчи». Услышавъ 
такія слова, его сорокъ джигитовъ подняли свои толстыя чалмы, ударили 
ихъ объ землю, громко, громко заплакали и зарыдали. 

У бека гяуровъ была дочь-дѣвушка; каждый день она приходила по¬ 
видать Бейрека; въ тотъ день она снова пришла повидать его; она посмо¬ 
трѣла и увидѣла, что Бейрекъ опечаленъ; дѣвица говоритъ: «Чѣмъ ты опе¬ 
чаленъ, ханъ мой, джигитъ? Каждый разъ, какъ я приходила, я видѣла тебя 
веселымъ; ты смѣялся и игралъ; что сталось съ тобой теперь?» Бейрекъ 
говоритъ: «Какъ мнѣ не печалиться? прошло уже шестнадцать лѣтъ, какъ 
я въ плѣну у твоего отца; мой отецъ, моя мать, мои рабы, мои сестры то¬ 
скуютъ по мнѣ. Еще была у меня черноокая невѣста; былъ человѣкъ, по 
имени Яртачукъ, сынъ Яланчи; онъ пошелъ, сказалъ ложь, объявилъ, что 
я умеръ; за него она выходитъ». Услышавъ такія слова, дѣвица полюбила 
Бейрека; она говоритъ: «Если я спуп^у тебя па арканѣ съ крѣпости, если 
ты вернешься невредимымъ къ своему отцу и матери, придешь ли ты сюда, 
возьмешь ли ты меня въ жены?» Бейрекъ далъ клятву: «Да разрубитъ меня 
мой собственный мечъ, да пронзитъ меня моя собственная стрѣла, да буду 
я разрытъ, подобно землѣ, да разсыплюсь, подобно праху, если я, когда 
уйду невредимымъ и приду къ огузамъ, не возьму тебя въ жены». Такъ 
онъ сказалъ; дѣвица принесла арканъ, спустила Бейрека съ крѣпости; Бей¬ 
рекъ посмотрѣлъ внизъ, увидѣлъ себя на землѣ, возблагодарилъ Бога и 
отправился въ путь. По дорогѣ онъ пришелъ къ табуну гяуровъ: «Если 
найду коня, я овладѣю имъ и сяду на него», подумалъ онъ. Онъ посмотрѣлъ 
и увидѣлъ— стоитъ тамъ его собственный сѣрый морской жеребецъ и ѣстъ 
траву. Сѣрый жеребецъ тоже увидѣлъ Бейрека, узналъ его, всталъ на обѣ 
(заднія) ноги и заржалъ; Бейрекъ началъ его славить — посмотримъ, ханъ 
мой, какъ онъ его славилъ; онъ говоритъ: «Открытому ристалищу подобно 
твое чело; двумъ ночнымъ свѣтильникамъ подобны твои глаза; шелку по¬ 
добна твоя грива; двумъ птицамъ, двумъ братьямъ подобны твои уши; 
несетъ воина къ цѣли его стремленій твоя спина. Не буду звать тебя конемъ, 
буду звать братомъ; ты мнѣ лучше брата. Мнѣ предстоитъ дѣло; буду 
звать тебя товарищемъ; ты мнѣ лучше товарища». Такъ онъ сказалъ; конь 
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высоко держалъ голову, поднялъ одно ухо, прибѣжа.іъ навстрѣчу Бейреку; 
Бейрекъ обнялъ шею коня, поцѣловалъ его въ оба глаза, вскочилъ на него 
и сѣлъ. Онъ выѣхалъ къ воротамъ крѣпости, поручилъ (гяурамъ) своихъ 
39 товарищей—посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ далъ порученіе; Бейрекъ 
говоритъ: «Слушай, гяуръ нечистой вѣры! Ты билъ меня по лицу—не могъ 
я стерпѣть это; ты кормилъ меня мясомъ черной свиньи—не могъ я стер¬ 
пѣть это; Богъ открылъ мнѣ дорогу; я отправился въ путь. Слушай, гяуръ! 
Я оставляю въ залогъ своихъ 39 джигитовъ; если найду однимъ меньше, 
убью за него десятерыхъ; если найду десятью меньше, убью за нихъ сотню; 
слушайте, гяуры! оставляю въ залогъ своихъ 3 9 джигитовъ, гяуры!» Такъ 
онъ сказалъ и отправился въ путь; сорокъ человѣкъ гяуровъ сѣли на коней, 
погнались за нимъ, не настигли и вернулись. 

Бейрекъ прибылъ въ (страну) огузовъ; онъ посмотрѣлъ и увидѣлъ— 
идетъ какой-то пѣвецъ. Бейрекъ говоритъ: «Скажи, пѣвецъ, куда ты 
идешь?» Пѣвецъ говоритъ: «Бекъ-джигитъ, иду на свадьбу». Бейрекъ го¬ 
воритъ: «Чья свадьба?»—Яртачука, сына Яланчи, отвѣтилъ тотъ.—«Скажи, 
чью дочь онъ беретъ?» Пѣвецъ говоритъ: «Онъ беретъ невѣсту хана Бей- 
река». Бейрекъ говоритъ: «Слушай, пѣвецъ! отдай мнѣ свою кобзу, возьми 
себѣ моего коня, береги его; я приду, заплачу за него деньги и возьму его». 
Пѣвецъ говоритъ: «Голоса я не лишился, горло мое не охрипло, а мнѣ до¬ 
стался конь; я уведу его, буду беречь». Пѣвецъ далъ Бейреку кобзу; Бей¬ 
рекъ взялъ кобзу, подошелъ къ ордѣ своего отца. Онъ посмотрѣлъ и уви¬ 
дѣлъ—^сидятъ нѣсколько человѣкъ пастуховъ па крутомъ мѣстѣ дороги, 
плачутъ и, не переставая, насыпаютъ кучи камней. Бейрекъ говоритъ: 
«Слушайте, пастухи, если кто находитъ камень на дорогѣ, онъ бросаетъ 
его въ степь; зачѣмъ вы насыпаете кучи камней на этой дорогѣ?» Пастухи 
говорятъ: «Ты свои дѣла знаешь, а о нашихъ дѣлахъ до тебя не дошла 
вѣсть».—Въ чемъ же ваши дѣла, пастухи?—Пастухи говорятъ: «У нашего 
бека былъ сынъ; прошло шестнадцать лѣтъ, какъ никто не знаетъ, умеръ 
ли онъ, живъ ли онъ; человѣкъ, котораго зовутъ Яртачукомъ, сыномъ 
Яланчи, принесъ вѣсть о его смерти; за него выдаютъ невѣсту Бейрека. 
Она (ул;е) въ пути, проѣдетъ по этой дорогѣ; мы забросаемъ ее камнями; 
пусть она не выходитъ за него, пусть за того, кто лучше него, впереди 
его О (?)». Такъ они сказали, Бейрекъ говоритъ: «Да будетъ бѣлымъ вашъ 
ликъ, да будетъ благословенъ для васъ хлѣбъ вашего хозяина!» 

Оттуда Бейрекъ прибылъ въ орду своего отца. Было передъ шатрами 
большое дерево; у подножія дерева былъ свѣтлый ключъ. Бейрекъ посмо- 
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трѣлъ и увидѣлъ—идетъ за ключевой водой его младшая сестра, плачетъ и 
стонетъ, приговаривая: «Братъ мой Бейрекъ! Омрачился твой пиръ, твоя 
свадьба!» На Бейрека нашла жестокая тоска; онъ не выдержалъ—горькія 
слезы потекли изъ его глазъ. Громкимъ голосомъ онъ тутъ заговорилъ— 
посмотримъ, ханъ мой, что говоритъ Бейрекъ: «Скажи, дѣвица, о чемъ ты 
плачешь, о чемъ стонешь, приговаривая: старшій братъ мой! Сгорѣло мое 
сердце, горитъ огонь въ моемъ тѣлѣ; или твой старшій братъ погибъ? Зной 
земли поднимается до небесъ (?); пролились дожди; твое черное сердце 
охвачено трепетомъ; о чемъ ты плачешь, о чемъ стонешь, приговаривая: 
старшій братъ мой! Сгорѣло мое сердце; горитъ огонь въ моемъ тѣлѣ! Если 
я спрошу о лежащей противъ насъ черной горѣ, чьи тамъ лѣтовки? Если 
спрошу о холодныхъ водахъ, кто пьетъ изъ нихъ? Если спрошу о табунахъ 
быстрыхъ коней, кто ѣздитъ на нихъ? Если спрошу о рядахъ верблю¬ 
довъ, кто кладетъ на нихъ вьюки? Если спрошу о стадахъ бѣлыхъ 
барановъ, кто питается плга? Если спрошу о черныхъ и синихъ шатрахъ, 
кому даютъ они тѣнь? Произнеси слово, дѣвица, дай мнѣ вѣсть; пусть моя 
черная голова будетъ жертвой сегодня ради тебя». Дѣвица говоритъ: «Не 
играй, пѣвецъ, не говори, пѣвецъ; что нужно мнѣ, несчастной дѣвицѣ, 
пѣвецъ! Если спросишь о лежащей противъ насъ черной горѣ, тамъ были 
лѣтовки моего старшаго брата Бейрека; съ тѣхъ поръ, какъ мой старшій 
братъ Бейрекъ ушелъ, я на лѣтовки не ходила. Если спросишь о холодныхъ 
водахъ, изъ нихъ пилъ мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ 
мой старшій братъ ушелъ, я изъ нихъ не пила. Если спросишь о табунахъ 
быстрыхъ коней, на нихъ ѣздилъ мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ 
поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, я па нихъ не ѣздила. Если 
спросишь о рядахъ верблюдовъ, на нихъ клалъ вьюки мой старшій братъ 
Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, я вью¬ 
ковъ не клала. Если спросишь о стадахъ бѣлыхъ барановъ, ими питался 
мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій 
братъ Бейрекъ, я ими не питалась. Если спросишь о черныхъ и синихъ 
шатрахъ, они принадлежали моему старшему брату Бейреку; съ тѣхъ поръ, 
какъ ушелъ мой братъ Бейрекъ, я не переходила на кочевки». Снова гово¬ 
ритъ дѣвица: «Скажи, пѣвецъ, когда ты поднялся на лел;ащую противъ 
насъ черную гору и проше-чъ дальше, не встрѣтилъ ли джигита, чье имя— 
Бейрекъ? Когда ты переправился черезъ широко разлившіяся рѣки и про¬ 
шелъ дальше, не встрѣтилъ ли ты джигита, чье имя—Бейрекъ? Когда ты 
проходилъ черезъ богатые, славные города, не встрѣтилъ ли ты джигита, 
чье имя—Бейрекъ? Если ты видѣлъ его, скажи мнѣ, пѣвецъ; пусть моя 
черная голова будетъ жертвой ради тебя, пѣвецъ». Снова говоритъ дѣвица: 
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«Моя черная гора, лежащая противъ насъ, обрушилась, пѣвецъ, а до тебя 
вѣсть не дошла! Мое тѣнистое, толстое дерево срублено, пѣвецъ, а до тебя 
вѣсть не дошла; лишилась я въ мірѣ единственнаго брата, пѣвецъ, а до 
тебя вѣсть не дошла. Не играй, пѣвецъ, не говори, пѣвецъ; что нужно мнѣ, 
несчастной дѣвицѣ? Пойдешь дальше (?), встрѣтишь свадьбу; иди на 
свадьбу, проходи мимо». 

Бейрекъ прошелъ мимо, пришелъ къ своимъ старшимъ сестрамъ; опъ 
посмотрѣлъ и увидѣлъ—сидятъ его сестры въ черной и синей одеждѣ. 
Громкимъ голосомъ Бейрекъ говоритъ—посмотримъ, ханъ мой, что опъ 
говоритъ: «Рано утромъ вы поднимаетесь, дѣвицы; бѣлый шатеръ вы по¬ 
кинули, въ черный шатеръ вошли, дѣвицы; бѣлую одежду вы сняли, чер¬ 
ную надѣли, дѣвицы; что осталось отъ простокваши въ вашей чашкѣ, 
подобной печени? Что осталось отъ меда подъ вашей кринкой?^) Что оста¬ 
лось отъ хлѣба па вашемъ блюдѣ? Я прошелъ трехдневный путь; накормите 
меня, чтобы мнѣ на три дня было довольно, Богъ вамъ дастъ радость». 
Такъ онъ сказалъ; дѣвицы пошли, принесли поѣсть, накормили Бейрека. 
Бейрекъ говоритъ: «Нѣтъ ли у васъ стараго каФтана, какъ милости, ради 
головы и глазъ вашего старшаго брата? Я бы его надѣлъ, пошелъ бы на 
свадьбу; на свадьбѣ мнѣ достанется каФтанъ, и я вернулъ бы вамъ вашъ 
каФтанъ». Такъ онъ сказалъ; дѣвицы пошли; былъ каФтанъ Бейрека; его 
дали ему; онъ его надѣлъ; рос'гъ пришелся по его росту, станъ по его 
стану, рука по его рукѣ. Старшей сестрѣ онъ напомнилъ Бейрека; ея глаза, 
окруженные черной каймой, наполнились кровавыми слезами; она загово¬ 
рила—посмотримъ, ханъ мой, что она говорила: «Если бы твои глаза, окру¬ 
женные черной каймой, не потемнѣли, я назвала бы тебя своимъ старшимъ 
братомъ Бейрекомъ, пѣвецъ! Если бы твоего лица не покрыли черные 
волосы, я назвала бы тебя своимъ старшимъ братомъ Бейрекомъ, пѣвецъ! 
Если бы твои сильныя руки не поблѣднѣли, я назвала бы тебя своимъ 
старшимъ братомъ Бейрекомъ, пѣвецъ! Когда ты твердовыступаешь, 
когда ты стоишь, какъ левъ, когда ты поворачиваешь станъ, ты напоми¬ 
наешь мнѣ моего старшаго брата Бейрека, пѣвецъ! Обрадуй меня, не огор¬ 
чай меня, пѣвецъ!» Снова заговорила дѣвица: «Не говори пока, пѣвецъ; 
съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, сюда ни одинъ 
пѣвецъ не приходилъ, съ нашихъ плечъ нашего каФтана не бралъ, съ нашей 
головы нашей ночной одежды не бралъ, нашихъ криворогихъ барановъ не 
бралъ». Такъ она сказала; Бейрекъ говоритъ: ((Вотъ какъ! Дѣвицы узнали 
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меня въ этомъ ка<і>танѣ, остальные беки огз'зовъ тоже узнаютъ, а мнѣ надо 
посмотрѣть, кто среди огузовъ мнѣ другъ, кто врагъ». Онъ снялъ каФтанъ, 
поднялъ его, бросилъ его передъ дѣвицами: «Пропадите вы со своимъ 
Бейрекомъ», сказалъ онъ; «вы дали мнѣ старый каФтанъ, навлекли на меня 
позоръ». Онъ нашелъ старый мѣшокъ изъ верблюжьяго вьюка, сдѣлалъ въ 
немъ дыру, надѣлъ его себѣ на шею, притворился безумнымъ, пришелъ на 
свадьбу. 

Онъ увидѣлъ, что на свадьбѣ женихъ пускаетъ стрѣлы; Будагъ, сынъ 
Кара-Гуне, Урузъ, сынъ Казанъ-бека, глава бековъ Іекенкъ, сынъ ГаФ- 
летъ-Коджи Шеръ-Шемс-ад-динъ, братъ невѣсты безумный Карчаръ— 
всѣ пускаютъ стрѣлы. І^къ выпуститъ стрѣлу Будагъ, Бейрекъ говорилъ; 
«Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу Урузъ, Бейрекъ 
говорилъ: «Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу Іекенкъ, 
Бейрекъ говорилъ: «Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу 
Шеръ-Шемс-ад-дпнъ, Бейрекъ говорилъ: «Да будетъ (сильна) твоя рука!» 
Какъ выпуститъ стрѣлу женихъ, онъ говорилъ: «Да засохнетъ твоя рука, 
да сгніютъ твои пальцы, свинья, рожденный отъ свиньи! Будь жертвой за 
(другихъ) жениховъ». Яртачукомъ, сыномъ Яланчи, овладѣлъ гнѣвъ; онъ 
говоритъ: «Негодный безумецъ, рожденный отъ негоднаго! Тебѣ ли гово¬ 
рить мнѣ такія слова? Приди, негодный, натяни мой лукъ; не то я тутъ же 
отрублю тебѣ голову». Услышавъ такія слова, Бейрекъ взялъ лукъ, натя- 
пулъ его; въ его рукѣ лукъ слома.чся на два куска; онъ поднялъ куски, 
бросилъ ихъ передъ женихомъ: «Чтобы па голомъ мѣстѣ стрѣлять въ 
воробьевъ, онъ годится», сказалъ онъ. Сынъ Яланчи Яртачукъ сильно 
разгнѣвался, что сломали лукъ; онъ говоритъ: «Есть лукъ Бейрека, 
принесите, его». Пошли, принесли; Бейрекъ, увидя лукъ, вспомнилъ о 
своихъ товарищахъ и заплакалъ; онъ говоритъ:».... ^) Ты, чью волосяную 
тетиву я держалъ въ рукѣ при встрѣчѣ съ врагомъ, ты стоишь жеребца, 
ліеребца я отдалъ за тебя, мой крѣпкій осиновый лукъ! Быка я отдалъ за 
тебя, мой лукъ съ тугой тетивой! Въ суровомъ мѣстѣ я оставилъ своихъ 
тридцать девять товарищей, своп два каравана, пришелъ (сюда)». Вслѣдъ 
за тѣмъ Бейрекъ говоритъ: «Беки, изъ любви къ вамъ я натяну лукъ, пущ)' 
стрѣл}"». Мишенью былъ перстень жениха; Бейрекъ попалъ стрѣлой въ 
перстень, раскололъ его; беки огузовъ, увидя это, захлопали въ ладоши, 
захохотали, Казапъ-бекъ смотрѣлъ, пас.чаждаясь зрѣлищемъ; онъ послалъ 


1) Первая часть обращенія Бейрека къ луку не ваоднѣ понятна; возможно, что ее 
слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что Бейрекъ при входѣ къ женщинамъ свободнаго 
поведенія оставлялъ свой лукъ, какъ знакъ своего пребыванія. 
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человѣка, призвалъ Бейрека. Безумный пѣвецъ пришелъ, наклонилъ голову, 
сложилъ руки на груди, произнесъ привѣтствіе; Бейрекъ говоритъ: «Ты, 
чей шатеръ съ бѣлымъ верхомъ рано утромъ ставится на крутомъ мѣсгЬ; 
ты, чья синяя палатка обшита атласомъ; ты, чьи быстрые кони выводятся 
табунами; ты, чьи гонцы внимаютъ мольбамъ о правосудіи; ты, чья обиль¬ 
ная казна, когда накоплена, проливается какъ масло; опора остальныхъ 
джигитовъ, надежда для насъ бѣдныхъ, зять Баяпдеръ-хана, дѣтенышъ 
птицы Тулу, столпъ Туркестана, левъ племени и рода, тигръ черной толпы, 
владѣлецъ каураго коня, отецъ хана Уруза, ханъ мой Казанъ! Внемли 
моему голосу, выслушай мою рѣчь! Рано утромъ ты всталъ, вошелъ въ 
бѣлый лѣсъ, проложилъ себѣ путь сквозь вѣтви бѣлаго тополя, согнулъ 
свой любимый лукъ, приготовилъ свою стрѣлу, поставилъ блестящее брач¬ 
ное ложе; по правую руку сидятъ беки правой стороны; по лѣвую руку 
сидятъ беки лѣвой стороны; у входа сидятъ твои помощники, у подножія 
сидятъ твои приближенные беки; да будетъ счастлива твоя держава!» Услы¬ 
шавъ такія слова, Казанъ-бекъ говоритъ: «Слушай, безумный пѣвецъ! 
проси у меня, чего хочешь. Хочешь ли взять мой зонтикъ и шатеръ? Хо¬ 
чешь ли взять моихъ рабовъ и рабынь? Хочешь ли взять мое золото и 
серебро? Я дамъ». Такъ онъ сказалъ; Бейрекъ говоритъ: «Султанъ мой! 
Не позволишь ли мпѣ пойти къ мѣсту пира; я голоденъ; не накормишь ли 
ты меня?» Казанъ говоритъ: «Безумный пѣвецъ отвергъ свое счастіе; беки, 
на сегодняшній день уступаю ему свое бекство; дайте ему пойти, куда 
хочетъ, и дѣлать, что хочетъ». 

Бейрекъ подошелъ къ мѣсту пира; насытившись, опъ толкнулъ котлы, 
пролилъ пищу, опрокинулъ ихъ, сталъ бросать куски мяса направо и налѣво; 
летѣвшіе на право подхватывались справа, летѣвшіе на лѣво подхватывались 
слѣва; заслужившимъ пусть достанется, что они заслужили; пезаслужившихъ 
пусть постигнетъ позоръ! Дошла вѣсть до Казанъ-бека: «Султанъ мой! 
Безумный пѣвецъ пролилъ всю пищу; теперь опъ хочетъ идти къ дѣвицамъ». 
Казанъ говоритъ: «Оставьте, пусть опъ пойдетъ къ дѣвицамъ». Бейрекъ 
поднялся, пошелъ къ дѣвицамъ; игравшихъ на зурнѣ онъ прогналъ, бара¬ 
банщиковъ прогналъ, кого прибилъ, кому разбилъ голову, пришелъ въ ша¬ 
теръ, гдѣ сидѣли дѣвицы, занялъ мѣсто у входа и сѣлъ. Увидя это, жена 
Казанъ-бека, рослая Бурла разгнѣвалась; она говоритъ: «Скажи, негодный 
безумецъ, рожденный отъ негоднаго, тебѣ ли безъ спроса входить ко мнѣ?» 
Бейрекъ говоритъ: «Госпояа, вышелъ приказъ отъ Казанъ-бека, чтобы 
мпѣ пикто не мѣшалъ». Бурла-хатупъ говоритъ: «Если вышелъ такой при¬ 
казъ отъ Казанъ-бека, оставьте его, пусть сидитъ». Снова говоритъ она 
Бейреку: «Скажи, безумный пѣвецъ, въ чемъ твое желаніе?» Онъ говоритъ: 
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«Госпожа, въ томъ мое желаніе, чтобы выходящая замужъ дѣвица встала 
и плясала, а я игралъ на кобзѣ». Была женщина, по имени Кысырча-Нике; 
ей сказали: «Ступай, Кысырча-Нике, встань, пляши; что знаетъ безумный 
пѣвецъ?» Кысырча-Нике встала и говоритъ: «Безумный пѣвецъ, дѣвица, 
выходящая замужъ— я». Она начала плясать; Бейрекъ заигралъ на кобзѣ 
и говорилъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Я далъ клятву, 
что на безплодной^) кобылѣ не ѣздилъ, въ караванъ не ходилъ; за быками 
идутъ погонщики, глядятъ на тебя; изъ глазъ ихъ текутъ горькія слезы; 
они исполнятъ твое желаніе, такъ и знай. Съ тобой у меня дѣла нѣтъ; 
пусть выходящая замужъ дѣвица встанетъ, пусть хлопаетъ въ ладоши и 
пляшетъ, а я буду играть на кобзѣ». Такъ онъ сказалъ; Кысырча-Нике 
сказала: «Горе, какая бѣда! Безумецъ только что пришелъ, а говоритъ 
такъ, будто (все) видѣлъ ^)». Она пошла, сѣла на свое мѣсто. Была женщина 
по имени Ягызъ-Бугазча-Фатима; (ей) сказали: «Встань, пляши». Она на¬ 
дѣла каФтанъ дѣвицы: «Играй, безумный пѣвецъ; выходящая замужъ 
дѣвица я; я буду плясать», сказала она. Безумный пѣвецъ говоритъ: «На 
этотъ разъ даю клятву, что на беременной ®) кобылѣ не ѣздилъ, въ кара¬ 
ванъ не ходилъ. Развѣ имя твоего дома—не Дереджекъ? Развѣ имя твоего 
коня—не Боракъ? Развѣ твое имя—не Бугазча-Фатима, у которой сорокъ 
любовниковъ? Я раскрою твой позоръ, такъ и знай. Съ тобой у меня игры 
нѣтъ; пойди, сядь на свое мѣсто; выходящая замужъ пусть встанетъ съ 
мѣста; я буду играть на кобзѣ, а она пусть хлопаетъ въ ладоши и пляшетъ». 
Услышавъ такія слова, Бугазча-Фатима говоритъ: «Горе, безумецъ навлекъ 
на насъ такой позоръ, что чуть не задушилъ насъ! Встань дѣвица; будешь 
ли плясать или нѣтъ, пляши (хоть) въ аду; ты знала, что гіосхѣ Бейрека 
тебя постигнетъ такая участь». Бурла-хатунъ говоритъ: «Встань, дѣвица, 
пляши; что тебѣ дѣлать?» Бану-Чечекъ надѣла красный каФтанъ, закрыла 
руки рукавами, чтобы ихъ не было видно, пача.ііа плясать; она сказала: 
«Играй, безумный пѣвецъ». Пѣвецъ заигралъ и говоритъ^): «Съ тѣхъ поръ, 
какъ я ушелъ отсюда, ты стала безумной. Выпалъ обильный бѣлый снѣгъ, 
дошелъ до колѣнъ; въ домѣ ханской дочери рабы и челядь стали раздѣ¬ 
ваться, стали брать сосуды для питья, пошли за водой; твои десять паль¬ 
цевъ отъ самой кости охвачены морозомъ; несите золото и серебро; 
обрѣн^ьте ногти ханской дочери; для опозоренной ханской дочери выходить 


1) Безплодный по турецки кысыръ. 

2) Въ подлинникѣ текстъ, повидимому, испорченъ. 

3) Беременный по турецки Оуіазь. 

4) Въ текстѣ, повидимому, пропускъ. 
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замужъ—позоръ». Услышавъ это, Бану-Чечекъ разгнѣвалась и сказала: 
«Скажи, безумный пѣвецъ, развѣ я опозорена, что ты уличаешь меня въ 
позорѣ?» Она открыла свою бѣлую, какъ серебро, кисть руки; показался 
перстень, надѣтый Бейрекомъ; Бейрекъ узналъ перстень; тутъ онъ загово¬ 
рилъ —посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ 
ушелъ Бейрекъ, поднималась ли ты на вершины высокихъ холмовъ, дѣвица? 
Состарѣвшись (?), смотрѣла ли ты на всѣ четыре стороны, дѣвица? Рвала 
ли ты свои черные, какъ воронъ, волосы, дѣвица? Проливала ли ты изъ 
черныхъ очей горькія слезы, дѣвица? Раздирала ли ты свои алыя щеки, 
подобныя осеннему яблоку, дѣвица? Ты выходишь замужъ; золотой пер¬ 
стень— мой; отдай его мнѣ, дѣвица!» Такъ онъ сказалъ; дѣвица говоритъ: 
«Съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ Бейрекъ, часто поднималась я на вершины 
высокихъ холмовъ; часто рвала свои черные, какъ воронъ, волосы; часто 
раздирала свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку; часто разспраши¬ 
вала приходившихъ и уходившихъ; часто плакала, приговаривая; ты ушелъ 
и не вернешься домой, мой бекъ-джигитъ, мой ханъ-джигитъ, Бейрекъ! 
Тотъ, кого я полюбила, Бамси-Бейрекъ — не ты; золотой перстень—не 
твой; у золотого перстня много примѣтъ; если хочешь получить перстень, 
назови его^. примѣты». Бейрекъ говоритъ: «Рано утромъ, ханская дочь, не 
всталъ ли я съ мѣста? Не вскочилъ ли на сѣраго жеребца? Не поразилъ ли 
дикаго козла у твоего лшлища? Не позвала ли ты меня къ себѣ? Не по¬ 
гнали ли мы съ тобой коней на ристалищѣ? Не обогналъ ли мой конь твоего 
коня? Когда мы пускали стрѣлы, не разсѣкъ ли я твоей стрѣлы? Не одо¬ 
лѣлъ ли я тебя въ борьбѣ? Трижды поцѣловавъ, одинъ разъ укусивъ, не 
надѣлъ ли я на твой палецъ золотого перстня? Не я ли Бамси-Бейрекъ, 
кого ты полюбила?» Услышавъ такія слова, дѣвица узнала Бейрека, поняла, 
что это онъ; какъ была одѣта, опа упала къ ногамъ Бейрека. Дѣвушки 
надѣли на Бейрека каФтанъ и платье. 

Тотчасъ дѣвица вскочила на коня, поскакала съ радостной вѣстью къ 
отцу и матери Бейрека; дѣвица говоритъ: «Твоя черная гора шаталась, ша¬ 
талась и исчезла; (вновь) поднялась она наконецъ! Твои обагренныя кровью 
воды изсякли; (вновь) зажурчали они наконецъ! Твое крѣпкое дерево за¬ 
сохло; (вновь) зазеленѣло оно наконецъ! Твои быстрые кони состарились; 
(вновь) дали они жеребенка наконецъ! Твои красные верблюды состарились; 
(вновь) дали они верблюженка наконецъ! Твои бѣлые бараны состарились; 
(вновь) дали они ягненка наконецъ! Твой сынъ Бейрекъ, по комъ ты тоско¬ 
валъ шестнадцать .пѣтъ, вернулся наконецъ! Свекоръ-батюшка, свекровь- 



- 37 — 


матушка, что дадите мнѣ за радостную вѣсть?» Такъ она сказала; отецъ и 
мать Бейрека говорятъ: «Да умру я ради твоего языка, невѣстушка! Да 
паду жертвой на твоемъ пути, невѣстушка! Если твои слова ложны, пусть 
станутъ правдой, невѣстушка! Если онъ вернулся здравъ и невредимъ, 
пусть служатъ тебѣ лежащія противъ насъ черныя горы для лѣтовокъ! 
Пусть служатъ тебѣ ихъ холодныя воды для питья! Пусть служатъ тебѣ 
мои рабы, моя челядь невольниками! Пусть служатъ тебѣ мои быстрые кони 
для ѣзды! Пусть служатъ тебѣ ряды моихъ верблюдовъ для вьюковъ! 
Пусть служатъ тебѣ стада моихъ бѣлыхъ барановъ для пищи! Пусть слу¬ 
житъ тебѣ мое золото и серебро на расходы! Пусть мое златоверхое лшлище 
даетъ тебѣ гЬнь! Пусть моя черпая голова бу деть жертвой за тебя, невѣс¬ 
тушка!» Такъ они сказали; тутъ беки привели Бейрека; Казанъ-Бекъ гово¬ 
ритъ: «Радостная вѣсть, Бай-Бура-бекъ! Твой сынъ вернулся!» Бай-Бура- 
бекъ говоритъ: «Такъ я узнаю, мой ли это сынъ: пусть онъ порѣжетъ до 
крови свой малый палецъ, пусть обагритъ кровью платокъ, пусть прило¬ 
житъ его къ моимъ глазамъ; если они откроются, то эго — мой сынъ Бей- 
рекъ». Такъ онъ сказалъ потому, что огь слезъ его глаза ослѣпли. Когда 
вытерли платокъ объ его глаза, то по волѣ Всемогущаго Бога его глаза 
открылись. Отецъ и мать Бейрека улыбнулись, бросились къ ногамъ Бей¬ 
река; они говорятъ: «Сынъ, опора моего златоверхаго жилища! Сынъ, 
цвѣтокъ моей дочери-невѣсты, подобной гусю! Сынъ, свѣтъ моихъ очей! 
Сынъ, мощь моего стана! Вѣстникъ остальныхъ огузовъ, душа моя, сынъ!» 
Такъ говоря, они долго плакали, возблагодарили Бога. 

Сынъ Яланчи Яртачукъ услышалъ объ этомъ; испугавшись Бейрека, 
онъ бѣжалъ, скрылся въ камышъ (рѣки) Тана (?); Бейрекъ устремился за 
нимъ; преслѣдуя его, опъ загналъ его въ камышъ; Бейрекъ говоритъ; 
«Принесите огня!» Принесли, зажгли камышъ; Яртачукъ увидѣлъ, что 
сгоритъ; онъ вышелъ изъ камыша, упалъ къ ногамъ Бейрека, прошелъ 
подъ его мечомъ; тогда Бейрекъ простилъ ему его вину. Казанъ-бекъ го¬ 
воритъ: «Приди, достигни цѣли своихъ стремленій». Бейрекъ говоритъ: 
«Пока не верну свободы своимъ товарищамъ, не возьму крѣности, я не 
достигну цѣли своихъ стремленій». Такъ онъ сказалъ; Казанъ-бекъ ска¬ 
залъ своимъ огузамъ: «Кто меня любитъ, пусть сядетъ на коня». Остальные 
беки огузовъ сѣли на коней, прискакали къ крѣпости Байбурдъ; гяуры 
также встрѣтили ихъ. Остальные беки огузовъ чистой водой совершили омо¬ 
веніе, прилолшлись бѣлымъ челомъ къ землѣ, совершили намазъ въ два 
рак’ата, вспомнили Мухаммеда, чье имя славно. Громко забили въ барабаны; 
началась страшная сѣча; поле покрылось головами. Казапъ-бекъ (своимъ 
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ударомъ) заставилъ кричать') царя Шукли, сбросилъ его съ коня; удалой 
Дундазъ разрубилъ мечомъ Кара-Тагавора, сбросилъ его съ коня; Кара- 
Будагъ сбросилъ съ коня царя Кара-Арслана; въ долинахъ^) гяуровъ 
постигло пораженіе; семь бековъ гяуровъ пали отъ меча. Бейрекъ, Іекенкъ, 
Казанъ-бекъ, Кара-Будагъ, удалой Дундазъ, сынъ Казана Урузъ-бекъ 
пошли приступомъ па крѣпость; Бейрекъ пришелъ къ своимъ тридцати 
девяти товарищ.амъ, увидѣлъ ихъ здравыми и невредимыми, возблагодарилъ 
Бога. Церковь гяуровъ они разрушили, на ея мѣсто построили мечеть; ихъ 
поповъ перебили, громкимъ голосомъ произнесли призывъ къ молитвѣ, 
прочитали хутбу на имя Всемогущаго Бога. Изъ быстрыхъ коней стана®) (?), 
изъ чистаго кумача, изъ голубоглазыхъ дѣвъ, изъ девяти панцырей, изъ 
свертковъ (?) сукна—изъ всего они отдѣлили пятую долю для хана хановъ 
Баяндера. Сынъ Бай-Бура-бека Бейрекъ взялъ дочь царя Бай-Биджана, 
вернулся къ своему бѣлому шатру съ бѣлымъ верхомъ, сталъ праздновать 
свадьбу. Изъ тѣхъ сорока джигитовъ однимъ далъ дѣвицъ ханъ Казанъ, 
другимъ—Баяндеръ-ханъ; Бейрекъ также выдалъ своихъ семерыхъ сестеръ 
за семь джигитовъ. Въ сорока мѣстахъ поставили шатры; тридцать девять 
дѣвицъ выпустили стр'кы на свое счастіе, тридцать девять джигитовъ пошли 
за стрѣлами:; сорокъ дней, сорокъ ночей пировали и праздновали свадьбу. 
Бейрекъ и его джигиты достигли цѣли своихъ стремленій, дали дру¬ 
гимъ то, къ чему они стремились. Пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, заигралъ 
радостную пѣснь, сложилъ былину, ска.залъ слово, разсказалъ, что сталось 
съ борцами за вѣру; эта былина пусть будетъ посвящена Бейреку, сказалъ 
онъ. Я дамъ предсказаніе, ханъ мой: да не сокрушатся твои черныя горы; 
да не будетъ срублено твое тѣнистое, толстое дерево; да будетъ мѣстомъ 
твоего бѣлобородаго отца рай, да будетъ мѣстомъ твоей сѣдокудрой матери 
горняя обитель; да не разлучатся они съ сыновьями и братьями; когда наста¬ 
нетъ ихъ конецъ, да не разлучатся они съ чистой вѣрой; да увидятъ ликъ 
говорящихъ аминь! Да соединится въ одно (наша молитва), да стоитъ твердо; 
да будутъ прощены твои грѣхи ради лика Мухаммеда избраннаго, чье 
имя славно, ханъ мой! 


1) С'оотвѣтственно этому мѣсту долженъ быть исправленъ переводъ предыдущаго 
разсказа (Зап. Воет. Отд. XII, 058). 

2) Можетъ быть пропущено: «и на холмахъ» (іЬій.). 

3) По коньектурѣ, предложенной П. М. Меліоранскимъ. 


В. Бартольдъ. 



Пролѳгомѳна къ новому изданію Ибн-Фадлана. 

I. 

«Записка» или «трактатъ» Ибн-Фадлапа объ его путешествіи къ бол¬ 
гарамъ уже очень давно пользуется вполнѣ заслуженной извѣстностью. 
Ученые историки и оріенталисты наперерывъ старались объяснять пока¬ 
занія арабскаго путешественника, пользовались ими для разрѣшенія немало¬ 
численныхъ спорныхъ или темныхъ вопросовъ исторіи сѣверовосточной 
Европы и — какъ это всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ — приходили къ 
довольно разнообразной оцѣнкѣ дѣйствительнаго значенія сообщенныхъ Ибн- 
Фадланомъ свѣдѣній. Но въ одномъ отношеніи всѣ изслѣдователи едино¬ 
душны и согласны: всѣ признаютъ, что между арабскими извѣстіями о 
древпихъ русахъ и болгарахъ показаніямъ Ибн-Фадлапа принадлежитъ 
если не безусловно первое, то во всякомъ случаѣ одно изъ первыхъ мѣстъ. 
Весьма естественно поэтому, что интересъ къ Ибн-Фадлапу, со времени 
появленія перваго перевода одной части его записки въ 1814 году ^), 
въ ученомъ мірѣ не ослабѣвалъ и что около его имени выросла цѣлая 
литература. 

Краеугольнымъ камнемъ этой литературы является и остается до сего 
времени знаменитое изслѣдованіе Фрепа, ІЬп Еоѳгіап’з ипб апбегег АгаЬег 
Бегісѣіе ііЪег біе Киззеп йНегег 2еі1 еіс. 81. Р. 1823. Рядомъ съ этимъ 
капитальнымъ трудомъ, или лучше, какъ необходимое дополненіе къ нему, 
можно назвать только статьи того-же Френа Иіе ііііезіеп агаЫзсЬеп 


1) Въ статьѣ Казтиззеп’а, От АгаЪегпсз Регзсгпез ВекіепйізкаЬ од Напбеі і 
МіДйеІаЫегсп тей Кизіапй од Зкапйіааѵіеи. Въ датскомъ журналѣ «АіЬепе» за 1814 г. 
Томъ II, стр. 177—225, 297—321, 444—470. (КІбЬепЬаѵи 1814). На стр. 305—318 помѣщенъ 
переводъ всей статьи Якута о Русахъ. См. ГгаеЬп, ІЬп-Г., р. XXXV, прим. 4. 
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КасЬгісЫеп ііЬег (ііе ДѴоІеа-ВиІ^Ііагеп, аиз ІЬп-РозгІап’з ЕеізеЬегісЬіе въ 
Мёт. де ГАсад. Ітр. дез Зсіеисез де 81;. Р. ѴІ-е 8ёгіе, 8сіепсез роі., 
Нізі., РІ 1 ІІОІ., і. 1, р. 527—577,81. Р. 1832 и Ѵеіегез шегаогіае СЬазаго- 
гиш ех ІЬп-Гоз 2 Іапо а11. и Ое ВазсЬкігіз ^иае тетогіае ргодііа зипі аЬ 
ІЬп-Ро 82 Іапо а1. въ Мёт. де РАсад. дез 8с. де 81. Р., 1. VIII. Читая эти 
работы теперь, спустя болѣе 70 лѣтъ послѣ ихъ появленія, сравнивая ихъ 
съ работами, посвященными тому-же или аналогичнымъ предметамъ, пе 
знаешь, чему больше удивляться — г.чубокой-ли и всесторонней учености 
Фреи а, критическому ли его умѣнью при обращеніи съ испорченными тек¬ 
стами или же его осмотрительности и осторожности, не переходившимъ однако 
въ нерѣшительность и не исключавшимъ извѣстной, вполнѣ законной въ 
научныхъ работахъ такого характера, смѣлости при толкованіи и объясненіи 
показаній арабскихъ авторовъ. Въ началѣ 19-го столѣтія въ литературѣ 
востоковѣдѣнія существовало только одно аналогичное по содержанію сочи¬ 
неніе, которое могло выдержать сравненіе съ Ибп-Фадланомъ Фреиа— это 
«Веіаііоп де ГЕ^урІе, раг АЬд-АІІаІіІ», безсмертное твореніе единственнаго 
достойнаго сопернпка-современника Френа, Сильвестра де Саси. Эти 
два великихъ имени неограниченно царствуютъ въ области востоковѣдѣнія 
ві, концѣ 18-гб и первой трети 19-го столѣтія и трудно рѣшить, кому изъ 
нихъ принадлежитъ пальма первенства. Если въ исторіи востоковѣдѣнія 
вообще Сильвестру де Саси, быть можетъ, и должно быть присуждено 
первое мѣсто, то для русскаго востоковѣдѣнія и для русской исторической 
науки имя петербургскаго академика безспорно дороже и вліяніе его 
глубже и шире. — И такъ велико было обаяніе Френа, настолько ошело¬ 
мляющимъ оказалось впечатлѣніе, произведенное его, повидимому, необъят¬ 
ной эрудиціей и мощностью его анализа, что всѣ гЬ, которые были въ со¬ 
стояніи по справедливости оцѣнить величіе совершеннаго имъ научнаго 
подвига, т. е. оріенталисты, какъ бы согласились признать результаты, до¬ 
бытые Ф ре номъ относительно Ибн-Фадлана, окончательными и безпово¬ 
ротными, и слѣдовательно не подлежащими пересмотру. Я не хочу этимъ 
сказать, чтобы не было никакихъ попытокъ читать или толковать иначе, 
чѣмъ это дѣлалъ Фрепъ, отдѣльныя слова арабскаго текста, объяснять 
иначе то пли другое извѣстіе Ибн-Фадлапа пли другого какого-нибудь 
арабскаго автора, цитованнаго у Френа; такихъ попытокъ, болѣе или 
менѣе удачныхъ, отчасти основанныхъ на не бывшихъ доступными Френу 
новыхъ рукописныхъ матеріалахъ, отчасти обусловленныхъ вообще успѣ¬ 
хами арабской ФИЛОЛОГІИ, на самомъ дѣлѣ было сдѣлано довольно много, и 
съ ними, конечно, придется считаться будущему издателю и комментатору 
Ибн-Фадлана, но общаго пересмотра всего вопроса объ Ибн-Фадланѣ и 
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значеніи его записки не было сдѣлано ни однимъ оріенталистомъ, и какъ 
въ 1823, такъ и въ 1902 году авторитетъ изслѣдованія Френа остается 
незыблемымъ и непоколебленнымъ. 

Гораздо менѣе почтительно отнеслись къ Фреповскому Ибн-Фадлану 
неоріенталисты. Не будучи въ состояніи правильно оцѣнить всю громад¬ 
ность свершеннаго Фре номъ подвига, они естественно обращали все свое 
вниманіе на самыя показанія изданнаго и объясненнаго имъ арабскаго 
автора и на значеніе ихъ для различныхъ историческихъ вопросовъ, состав¬ 
лявшихъ въ данное время, такъ сказать, научную злобу дня. Если при 
этомъ, рядомъ съ мнѣніями глубокообдуманными, основанными на серьез¬ 
нѣйшемъ изученіи трудовъ Френа, высказывались также по временамъ и 
взгляды, болѣе или менѣе поверхностные, пли обнаруживавшіе недостаточ¬ 
ное знакомство съ изслѣдованіями Френа или же даже, въ пылу борьбы, 
явно пристрастные въ ту или другую сторону, то эти недостатки какъ-бы они 
ни были предосудительны сами по себѣ, все таки выкупаются, въ общемъ 
итогѣ, отсутствіемъ того квіетизма и того молчаливаго преклоненія предъ 
авторитетомъ Френа, которые характеризуетъ отношеніе оріенталистовъ къ 
френовскому Ибн-Фадлану. Мнѣ кажется, что настало время и для оріента¬ 
листовъ пересмотрѣть вопросъ объ Ибн-Фадланѣ съ оріепталистическон 
точки зрѣнія, не столько въ частностяхъ — хотя и онѣ конечно, недолжны 
быть забыты—сколько въ общемъ. Мнѣ кажется, что настала пора для 
оріенталистовъ спросить себя: неужели въ 1902 году нельзя ничего при¬ 
бавить къ тому, что сказалъ Фрепъвъ 1823 и 1832? Неуящли совре¬ 
менная критика такъ же немощно стоитъ предъ трудомъ этого гиганта 
востоковѣдѣнія какъ стояла критика ему современная? И гЬмъ болѣе свое¬ 
временнымъ будетъ ставить этотъ вопросъ теперь, когда послѣдній археоло¬ 
гическій съѣздъ въ Кіевѣ въ 1899 г. вновь выдвинулъ на очередь много разъ 
уже обсу;кдавшуюся между прочимъ и въ средѣ нашего общества мысль о 
желательности «изданія въ оригиналахъ и переводахъ отрывковъ изъ араб¬ 
скихъ писателей, имѣющихъ отношенія къ исторіи славянъ», и когда и на 
страницахъ «Записокъ» нашего общества’) завязался споръ о значеніи и 
достоинствѣ показаній арабскаго путешественника. 

Приступая къ попыткѣ отвѣтить на поставленный вопросъ, я долженъ 
еще разъ оговориться: ученая слава и научныя заслуги Френа не только 
вообще, но въ частности и по отношенію именно къ изданію и объясненію 


1) См. статью л. А. Спицына «О степени достовѣрностіі Записки Ибнъ-Фадлана» 
въ Запискахъ И, Р. Арх. Общ. Т. XI, (нов. серія) стр. 161—166 и бар. В. Г. Тизенгаузена 
«Въ защиту Ибн-Фадлана» въ Запискахъ Воет. Отд. т. XIII, стр. 024—032. 
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Ибн-Фадлана останутся на той-же недосягаемой для насъ, эпигоновъ, вы- 
сотЬ, какіе, бы недочеты съ современной точки зрѣнія мы ни нашли въ его 
работѣ. Наука несомнѣнно двигается впередъ вмѣс'гѣ съ умственнымъ 
развитіемъ человѣчества, пріемы научные совершенствуются, рабочіе ин¬ 
струменты или приборы,—если намъ позволятъ примѣнить этотъ терминъ 
къ историческимъ наукамъ—становятся многочисленнѣе и тоньше. Было бы 
совершенно противуестественно, если бы при такихъ условіяхъ какой нибудь 
трудъ уцѣлѣлъ въ полной неприкосновенности, въ одинокомъ величіи, недо¬ 
ступнымъ для критики. Необходима и еще одна оговорка: критика сама по 
себѣ не имѣетъ цѣли созидательной; она только расчищаетъ дорогу для 
послѣдующей со:шдательиой дѣятельности. Да не подумаетъ поэтому чита- 
татель, что въ нижеслѣдующихъ строкахъ найдутся какія нибудь новыя 
разъясненія многочисленныхъ темныхъ или загадочныхъ мѣстъ Ибн-Фад¬ 
лана, новые доводы въ пользу или въ опроверженіе какихъ нибудь этногра¬ 
фическихъ, археологическихъ или историческихъ теорій пли мнѣ[іій. Выводы, 
какіе въ этомъ направленіи могутъ быть сдѣланы изъ настоящей въ пол¬ 
номъ смыслѣ предварительной работы, пока меня вообще весьма мало инте¬ 
ресуютъ. Для меня важно по возможности опредѣленно Формулировать нѣко¬ 
торыя основньДя положенія, которыя впослѣдствіи могли бы послужить 
надежной исходной точкой для дальнѣйшаго подробнаго изслѣдованія. 

II. 

Какъ всѣмъ извѣстно, записка Ибн-Фадлана не дошла до насъ въ 
подлинникѣ. Сохранилъ намъ нѣкоторые довольно значительные отрывки 
изъ йен только одинъ арабскій авторъ, писавшій спустя приблизительно 
300 лѣтъ послѣ Ибн-Фадлана, составитель большого географическаго сло¬ 
варя — Якутъ ^). 

Словарь Якута громадная компиляція, значеніе которой конечно въ 
полной зависимости оть характера ея источниковъ и отъ тѣхъ пріемовъ, 
которые примѣпялт. ея авторъ при пользованіи этими источниками. Такъ 
какъ на этотъ разъ мы интересуемся только однимъ изъ нихъ, прямо на¬ 
званнымъ у Якута трактатомъ пли запиской Ибн-Фадлана, то мы можемъ 
пока оставить въ сторонѣ вопросъ о характерѣ источниковъ Якута вообще, 
и ограничиться только вопросомъ о томъ, какъ онъ относится къ своимъ источ¬ 
никамъ и какъ пользовался ими. Достаточно-ли разъяснилъ эту сторону дѣла 


1) Жившіе посдѣ Якута авторы цитуютъ Записку Ибн-Фадлана уже изъ вторыхъ 
пли третьихъ рукъ. Что-же касается до нѣкоторыхъ слѣдовъ заимствованій изъ Ибн-Фадлана 
у авторовъ, писавшихъ ранѣе Якута, то о нихъ придется говорить особо. 
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Френъ въ свопхъ изслѣдованіяхъ? И есть-ли возможность теперь прибавить 
что-нибудь положительное къ изысканіямъ знаменитаго нашего академика? 

Якутомъ Френъ могъ пользоваться только въ весьма плохой и новой, 
дефектной въ началѣ, рукописи Азіатскаго Музея. Эту рукопись онъ самымъ 
тщательнымъ образомъ изучилъ отъ начала до конца, п впервые далъ уче¬ 
ному міру правильное общее представленіе о словарѣ Якута, Фундаменталь¬ 
номъ произведеніи арабской литературы, о которомъ до него знали очень 
мало. Изложивъ па стр. ХЬ—ХЫІ своего ІЬп-РозхІап’а планъ и постро¬ 
еніе сочиненія Якута, онъ затѣмъ въ слѣдующихъ выран;еніяхъ говоритъ 
объ его источникахъ и характеризуетъ отношенія къ нимъ автора^): 

«Рядомъ съ собранными имъ самимъ во время его путешествій 
свѣдѣніями, Якуть пользовался невѣроятнымъ количествомъ источни¬ 
ковъ, въ сравненіи съ которымъ число источниковъ, использованныхъ 
Абу-л-Фидой въ его географіи, не имѣетъ никакого значенія. Между 
ними есть множество древнихъ и цѣнныхъ авторовъ, которые для насъ 
были настолько-же неизвѣстны по имени, насколько они намъ и до 
сихъ поръ недоступны. Многолѣтнія и далекія, упомянутыя выше, 
путешествія Якута, равно какъ и его профессія переписчика, впослѣд¬ 
ствіи книгопродавца, должны были давать ему достаточно случаевъ 
знакомиться со многими, быть можетъ, менѣе извѣстными или менѣе 
распространенными сочиненіями пли-же пріобрѣтать таковыя. Но 
наибольшее число пособій для своего сочиненія онъ паше.іъ въ мно¬ 
гочисленныхъ и богатыхъ библіотекахъ Мерва (Мерви ШаЬиджанъ), 
знаменитаго города въ Хорасанѣ, въ которомъ онъ лшлъ три года. Та- 
кимъ-же разсудительнымъ и свободнымъ отъ предразсудковъ мужемъ, 
какимъ онъ намъ рисуется въ своихъ путевыхъ замѣткахъ, онъ пред¬ 
ставляется намъ также при пользованіи многочисленными источни¬ 
ками, къ которымъ онъ имѣлъ доступъ, и тѣмъ самымъ пріобрѣтаетъ 
себѣ все наше уваженіе и любовь. Онъ свободенъ отъ всякаго влече¬ 
нія къ чудесному; всѣ его стремленія направлены па распространеніе 
правильныхъ познаній. Его въ одинаковой степени интересовали какъ 
чужіе края, народы и нравы, такъ и все отЕЮСящееся къ близкимъ и 
извѣстнымъ. О первыхъ онъ такъ же старательно собиралъ такія свѣ¬ 
дѣнія древнихъ писателен, которыя со стороны другихъ авторовъ обык¬ 
новенно неудостоивались вниманія. Онъ почти всегда добросовѣстно 
называетъ по имени авторовъ, изъ которыхъ онъ черпалъ, и отличается 
осторожностью при пользованіи ими. Если они противурѣчатъ другъ 


1 ) 1Ьп-Г., р. хыіі—хьѵ. 
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другу^ ОНЪ обыкновенно не довольствуется простымъ сопоставленіемъ 
ихъ показаній, но старается выяснить, на чьей сторонѣ истина. Уда¬ 
валось ему это нерѣдко, благодаря его большой начитанности и благо¬ 
даря тому, что онъ самъ видѣлъ и слышалъ во время своихъ путеше¬ 
ствій. Если онъ въ однихъ случаяхъ прямо критикуегь автора, пока¬ 
занія котораго ему кажутся не совсѣмъ согласными съ истиной, то 
въ другихъ, когда онъ не можетъ контролировать свои источники, онъ 
рѣдко безъ оговорки и безъ выраженія своего сомнѣнія приводитъ 
извѣстія, которыя ему наймутся не совсѣмъ вѣроятными и отчасти на 
самомъ дѣ.іѣ должны почитаться маловѣроятными. «Онъ-де не можетъ», 
говорить онъ тогда нерѣдко, «поручиться за достовѣрность этихъ 
извѣстій. Самъ же онъ не былъ въ тѣхъ странахъ и не имѣлъ также 
и случая провѣрить эти свѣдѣнія по разсказамъ бывшихъ тамъ лицъ. 
И хотя-де то, что онъ выписываетъ, ему самоліу кажется нѣсколько 
невѣроятнымъ и страннымъ, но онъ не рѣшился выкинуть все это, 
такъ какъ онъ вѣдь можетъ и ошибиться въ своей оцѣнкѣ, и такъ какъ 
всетаки небезъинтересно знать, что другіе люди говорятъ. По этому 
онъ и передаетъ то, что названный имъ авторъ въ своей книгѣ раз¬ 
сказываетъ, безъ всякихъ измѣненій, его-же словами. Пусть теперь 
авторъ самъ отвѣчаетъ за достовѣрность своихъ показаній» и т. д. ^). 

Какъ рѣзко всѣмъ этимъ выдѣляется нашъ Якутъ среди обыкно¬ 
венной толпы арабскихъ космограФовъ, которые частью не имѣютъ 
никакого понятія о критикѣ, мѣшаютъ безъ разбора старое съ новымъ, 
которые такъ падки на все имѣющее оттѣнокъ чудеснаго и такъ охотно 
сообщаютъ такія свѣдѣнія съ полной вѣрой, не высказывая ни малѣй¬ 
шаго сомнѣнія, которые, когда они черпаютъ изъ того-же источника, 
какъ Якутъ, пли же изъ него самого, не умѣютъ отличать важное отъ 
неважнаго и часто, опуская самыя интересныя извѣстія, заносять въ 
свое сочиненіе только то, что подходило къ ихъ пристрастію къ 
чудесному». 

Если мы къ этому прибавимъ, что Френъ при изложеніи плана 
Якутова с.іоваря съ похвалой отмѣчаетъ ^), что авторъ большею частью 
избѣгаетъ обыкновенЕюй ошибки другихъ арабскихъ геограФОвъ, т. е. 
ііерепутыванія старыхъ свѣдѣній съ новыми, и въ комментаріи иногда 
указываетъ®) на благоразуміе Якута, когда онъ, приводя явно Фанта- 


1) Въ примѣчаніи Френъ указываетъ на статьи словаря Синъ, Р^мъ, Румія, Бор- 
гаръ. Стѣна Яджуджа, Итпль, Хорезмъ «и другія». 

2) ІЬн-Г., р. ХЫІ. 

3) Наприи. на стр. 228. 
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стичныя вещи, отказывается отвѣчать за ихъ достовѣрность, то мы имѣемъ 
предъ глазами все, что Френъ говоритъ о литературной физіономіи 
арабскаго компилятора и объ его отношеніяхъ къ источникамъ. Харак¬ 
теристика Якута, данная Фрепомъ, въ общихъ чертахъ безъ сомнѣнія 
вѣрна и ни одинъ современный арабистъ не откажется подписать ее ^), если 
ему предложатъ въ краткихъ словахъ характеризовать Якута и его зна¬ 
ченіе въ сравненіи съ другими позднѣйшими арабскими космограФами, но 
она все-таки нуждается въ нѣкоторыхъ довольно существенныхъ оговоркахъ 
и дополненіяхъ, если мы для сравненія возьмемъ болѣе раннихъ авторовъ. 
Кромѣ того мы можемъ нѣсколько оживить ее, такъ какъ иліѣемъ возмож¬ 
ность пользоваться полнымъ текстомъ Якута. 

III. 

Издавая свои извлеченія изъ Якута Френъ, конечно, не довольство¬ 
вался петербургскимъ спискомъ, а всегда путемъ переписки съ учеными 
коллегами добывалъ себѣ разночтенія изъ всѣхъ другихъ, тогда извѣстныхъ 
рукописей. Но онъ, дорожа временемъ своихъ собрятій, повидпмому, не 
считалъ нужнымъ тревожить ихъ просьбой о сообщеніи ему недостающаго 
въ петербургскомъ спискѣ начала введенія пли, .пучше, предисловія Якута. 
Въ этомъ предисловіи есть мѣста, съ необыкновенной рельефностью ри¬ 
сующія намъ нѣкоторыя основныя черты литературнаго облика арабскаго 
компилятора и есть кромѣ того еще кое-что и стоящее въ гЬсноп связи съ 
ближайшею интересующею насъ темой, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, 
Я поэтому позволю себѣ привести наиболѣе важііыя мѣста предисловія въ 
точномъ переводѣ ^): 

«Я старался исчерпать для тебя полезныя свѣдѣнія, большую 
часть ихъ или даже всѣ, и далъ тебѣ добровольно, отъ чистаго сердца, 
власть связывать ихъ и разрѣшать. И я упоминаю многія вещи, отъ 
которыхъ отрекается разумъ и которыхъ избѣгаетъ природа мало 
мальски образованныхъ людей, такъ какъ онѣ далеки отъ всего при¬ 
вычнаго и обычнаго и не согласуемы со всѣмъ когда-либо видѣннымъ 
и узнаннымч,, — хотя впрочемъ ничего нѣтъ невозможнаго въ виду 


1) Почти дословно повторяетъ наиболѣе существенныя мѣста ея молодой нѣмецкій 
ученый Л. Неег, Піе ЬівІогізсЬеп ипй §ео§гарЬІ8сЬеп ^ие11еп іп ^а^аГз Оео^гарЬізсЬет 
■\Ѵ5гІегЬисЪ. ЗігаззЬ. 1898, р. 2—3. 

2) Ласиі’в Ѳеоег. ^Vо^^егЬисЬ ЬегаизбедеЪеп ѵоп Р. ІЛ^йзІенГеІй I, = 1 , іо—і*, 9. Сокра¬ 
щенная передача всего предисловія находится у ВагЬіег йе Меупагй, Пісі. §ёо§г. йе Іа 
Регзе, р. VIII—XI, который, однако, самыя характерныя мѣста сильно скомкалъ. Характе¬ 
ристика Якута у него впрочемъ менѣе восторженная, чѣмъ у Френа. См. 1. с., р. ХУ. 
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всемогз’щества Творца и изворотливости твари. Я самъ сомнѣваюсь въ 
нихъ (т. е. этихъ разсказахъ), бѣгу отъ нихъ, отрекаюсь предъ чита¬ 
телемъ отъ отвѣтственности за ихъ достовѣрность. Занесъ-же я ихъ, 
желая сохранять свѣдѣнія, и стремясь къ пріобрѣтенію какъ цѣльнаго 
ожерелья ихъ, такъ и отдѣльныхъ жемчужинъ. Ибо, если они ока¬ 
жутся правдой, то мы получимъ за нихъ долю говорящаго правду, а 
если они окажутся ложью, то въ нихъ все же будетъ частица и доля 
правды, потому что я передаю ихъ такъ, какъ нашелъ. Такимъ обра¬ 
зомъ я буду правдивъ, помѣщая ихъ въ такомъ видѣ, въ какомъ ихъ 
помѣщаю, съ тою цѣлью, чтобы ты зна.іъ, что объ этомъ предметѣ го¬ 
ворится, все равно, правда-ли или ложь. Ибо, если кто пибудь, напри¬ 
мѣръ, говоритъ: я слышалъ, что Зейдъ вралъ, то ты, конечно, поже¬ 
лаешь знать, каково было его вранье. И вотъ великіе учители свя¬ 
щенныхъ преданій, которые служатъ примѣромъ для всѣхъ временъ, 
и на авторитетѣ которыхъ зиждутся безусловно обязательныя и 
условно обязательныя постановленія «Закона» — вѣдь большая часть 
ихъ въ своихъ сборникахъ преданій, на которыхъ строятся постанов¬ 
ленія «Закона», и при помощи которыхъ различаютъ между дозволен¬ 
нымъ и запрещеннымъ, не поставили себѣ правиломъ помѣщать только 
преданія «здоровыя»^) помимо «больныхъ», изгонять «кривыя» и при¬ 
нимать только «прямыя», а тЬмъ не менѣе не перестаютъ ихъ считать 
людьми правдивыми и занимающими степень учителей-проповѣдниковъ 
истины. Они вѣдь внесли (въ свои сборники) то, что слышали, такъ, 
какъ они запомнили, лжецомъ ц;е считаютъ только того, кто сочиняетъ 
преданіе, или же передаетъ его со словъ того, отъ кого онъ не могъ 
его слышать, или приводитъ его по записи такого учителя, отъ кото¬ 
раго онъ не могъ его получить. Если іке онъ передаетъ то, что слы¬ 
шалъ, такъ, какъ онъ слышалъ, то онъ долженъ считаться изъ числа 
правдивыхъ, а отвѣтственность лежитъ уже на томъ, со словъ кото¬ 
раго онъ передаетъ, за исключеніемъ того случая, когда передающій 
какое-нибудь преданіе самъ достигъ степени муджтеЬида ^); тогда онъ 
можетъ его приводить и затѣмъ исправлять. Если бы дѣло обстояло 
не такъ, то множество преданій не имѣло бы никакой силы. На насъ 


1) «Здоровыми» называются по терминологіи «науки преданія» вполнѣ достовѣрныя, 
а «больными» сомнительныя по той или другой причинѣ преданія. 

2) Терминъ, обозначающій человѣка, достигшаго такой степени знанія, что по общему 
мнѣнію современниковъ имѣетъ право самостоятельно выводить обязательныя для право¬ 
вѣрныхъ постановленія изъ священныхъ текстовъ, входя въ разборъ ихъ по существу, 
а не только по Формѣ передачи. 
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же лежитъ обязанность подражать имъ (этимъ великимъ учителямъ) и 
дергкаться ихъ правилъ. 

Ни одинъ смышленый человѣкъ не станетъ отвергать, что при¬ 
дирчивый, пристрастный критикъ утомляетъ себя и другихъ, и пи 
одинъ разсудительный человѣкъ не будетъ отрицать, что, напротивъ 
того, справедливый критикъ доставляетъ успокоеніе себѣ и другимъ. 
И гдѣ тотъ, кому дана непогрѣшимость и кто всякимъ словомъ объем - 
летъ знаніе? А кто ищетъ знанія, найдетъ его. И такъ, я так;ке спо¬ 
собенъ спотыкаться, и, не смотря на всѣ старанія, сбиваться съ пути 
къ достиженію истины. И если кто отъ меня потребуетъ непогрѣши¬ 
мости, то пусть поищетъ ее сперва у самого себя. И если онъ ее у 
себя не найдетъ, то тѣмъ самымъ онъ установитъ и наше оправданіе 
и попадетъ прямо въ цѣль. Если же онъ утверждаетъ, что онъ достигъ 
непогрѣшимости, то съ нимъ нечего разговаривать»... 

Затѣмъ Якутъ намъ объясняетъ, что онъ въ виду приближавшейся ста¬ 
рости, болѣзненнаго состоянія и другихъ причинъ съ болью въ сердцѣ и со 
слезами на глазахъ долженъ былъ ограничиіъся тѣми матеріалами и тѣмъ 
объемомъ книги, которыя онъ представляетъ на судъ читате.іей, вполнѣ 
сознавая, что первыя далеко не исчерпаны и что объемъ книгѣ легко могъ 
быть приданъ во много разъ большій. Онъ выражаетъ надежду, что награ¬ 
дой за всѣ понесенные имъ труды будутъ молитвы за него благочестивыхъ 
правовѣрныхъ, дабы онъ былъ воскрешенъ въ день Суда въ сонмѣ правед¬ 
никовъ. Къ переписчикамъ же и ко всѣмъ пользующимся его книгой онъ 
обращается съ убѣдительнѣйшей просьбой не разбрасывать того, что онъ 
собралъ, нс разъединять того, что онъ соединилъ, не удалять изъ назначен¬ 
наго имъ мѣста «драгоцѣнныхъ камней» путемъ сокращеній и извлеченій. 

«Знай», говоритъ онъ, «что сокращающій какую нибудь книгу 
уподобляется тому, кто нападаегъ на человѣка красиваго, совершен¬ 
наго, отрѣзываетъ ему члены и затѣмъ бросаетъ его безрукимъ, без¬ 
ногимъ, безглазымъ, безухимъ, или тому, кто срываетъ съ женщины 
всѣ ея украшенія и оставляетъ ее безъ одежды, или тому, кто 
лишаетъ воина оружія и оставляетъ его беззащитнымъ, пѣшимъ. Объ 
ал-Джахизѣ разсказываютъ, что онъ сочинилъ книгу, раздѣливъ ее 
тщательно на главы. И одинъ изъ его современниковъ взялъ ее, вы¬ 
пустилъ изъ нея многое и сдѣлалъ изъ нея нѣчто похожее па остатки 
брошеннаго трупа. Тогда ал-Джахьзъ его призвалъ и сказжіъ: Авторъ 


1) Знаменитый лнтераторъ-полигнсторъ 3-го вѣка Ьнджры, сохранившіяся драгО' 
цѣнныя сочиненія котораго теперь издаетъ О. ѵап Ѵіоіеп. 
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книги уподобляется живописцу. И вотъ я въ своей книгѣ какъ бы 
изобразилъ Фигуру, у которой были два глаза: ты ей выкололъ ихъ — 
да лишитъ тебя Богъ обоихъ глазъ твоихъ! Было у нея два уха — ты 
ихъ отрѣзалъ! Да отрѣжетъ тебѣ Богъ оба уха! Были у пея двѣ 
руки — ты ихъ отсѣкъ! Да отсѣчетъ у тебя Богъ руки! И такимъ 
образомъ онъ перечислилъ всѣ члены. Тогда топ. мужъ извинился 
передъ нимъ тѣмъ, что онъ по глупости своей этого не понималъ и 
обѣщалъ, что никогда ничего подобнаго больше не сдѣлаетъ».... 

Мы видимъ изъ приведенныхъ мѣстъ, что Якутъ вполнѣ сознательно 
пользуется такими источниками, въ достовѣрности показаній которыхъ онъ 
самъ по тѣмъ или другимъ причинамъ сомнѣвается. Оправданіе себѣ нахо- 
ди'гь онъ съ одной стороны въ подобномъ же образѣ дѣйствія великихъ 
учителей богословской науки, точнѣе, той ея отрасли, которая, будучи пер¬ 
вой по времени возникновенія, первая выработала извѣстные пріемы ученой 
работы и тѣмъ самымъ наложила свою неизгладимую печать на всю научную 
дѣятельность мусульманъ, т. е. науки преданія. Какъ тѣ великіе учители въ 
свои сборники принимали преданія сомнительныя, «слабыя» или «больныя» 
по принятой терминологіи, и тѣмъ не менѣе продолжали пользоваться репу¬ 
таціей правдивыхъ, надежныхъ руководителей, такъ и онъ, Якутъ, считаетъ 
себя въ правѣ помѣщать въ свой сборникъ свѣдѣнія, которыя считаетъ 
сомнительными, не боясь потерять славу любящаго истину писателя, если 
только онъ эти свѣдѣнія сообщаетъ точь въ точь и букву въ букву такъ, 
какъ опъ ихъ слышалъ или нашелъ въ книгахъ. Онъ при такомъ условіи 
расчитываетъ даже на ту награду въ мірѣ будущемъ, которая обѣщана 
говорящему правду, такъ какъ правдиво передаетъ то, что самъ получилъ. 
Съ другой стороны онъ находитъ себѣ оправданіе въ томъ общечеловѣче¬ 
скомъ соображеніи, что его сужденіе о достовѣрности даннаго показанія, 
не непогрѣшимо, что онъ моя^етъ ошибаться и слѣдовательно, опустивъ 
казавшееся ему сомнительнымъ извѣстіе, можетъ лишить читателей полез¬ 
наго для обогащенія его познаній свѣдѣнія. Всѣ эти разсужденія Якута, 
конечно, внушаютъ намъ искреннее уван^еніе и къ его здравому взгляду па 
предстоявшую ему задачу и къ его добросовѣстному отношенію къ дѣлу, 
прежде всего въ теоріи. Такъ ли онъ поступалъ на самомъ дѣлѣ? На 
.этотъ вопросъ даетъ какъ будто достаточный отвѣтъ выписанная выше 
Френова характеристика Якута, такъ какъ Фреиъ предисловія не зналъ 
и свою характеристику далъ уже на основаніи изученія самого текста. 
Но все сказанное Френомъ имѣетъ въ виду главнымъ образомъ только 
одну сторону дѣла, именно извѣстное критическое отношеніе Якута къ от¬ 
дѣльнымъ сообщаемымъ въ ігѣкоторы.хъ его источникахъ свѣдѣніямъ, на 
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почвѣ неправдоподобности этихъ свѣдѣній съ точки зрѣнія образованнаго, 
«интеллигентнаго» мусульманина. Этотъ, выдвинутый такимъ образомъ на 
первый планъ, здоровый скептицизмъ арабскаго компилятора не бросаетъ 
однако никакого свѣта ни на его отношеніе къ авторамъ, приводящимъ такія 
свѣдѣнія, ни на его обращеніе съ текстомъ использованныхъ имъ авторовъ, 
т. е. на то, что для насъ всего важнѣе. Изъ предисловія же Якута мы, 
помимо заявленія вообще о томъ, что авторъ прилагалъ всяческія старанія, 
чтобы его книга вышла по возможности совершенной, мояіемъ, правда, по¬ 
черпнуть увѣренность въ томъ, что онъ во всѣхъ случаяхъ, когда съ его 
точки зрѣнія показанія какого-нибудь источника неправдоподобны, слова 
этого источника рѣшилъ приводить вполнѣ точно, такъ сказать, букву въ 
букву. Нашъ авторъ не разъ въ самомъ текстѣ повторяетъ это обѣщаніе, 
когда онъ приводитъ подобнаго рода свѣдѣнія, что и было уже от¬ 
мѣчено Френомъ. Но представленіе о томъ, насколько Якутъ исполняетъ 
свое обѣщаніе, и какъ вообще онъ велъ свою компилятивную работу въ дѣй- 
ствительнос'ги, между прочимъ и тогда, когда онъ имѣлъ предъ собой пока¬ 
занія, не противурѣчнвшія его міровоззрѣнію, мы конечно не узнаемъ изъ 
его предисловія, не узнаемъ также и изъ изслѣдованія Френа. 

IV. 

Вопросъ этотъ такъ сложенъ, что даже и теперь онъ не можетъ быть 
разрѣшенъ въ полной мѣрѣ. Во времена же Френа и приступать къ нему не 
было возможности. Припомнимъ, что тогда изъ мноніества цитуемыхъ Яку¬ 
томъ авторовъ, если исключить нѣкоторыя поэтическія произведенія, въ тек¬ 
стѣ не былъ изданъ ни одинъ, въ плохихъ переводахъ были доступны только: 
одна глава изъ ал-Масудія и географическое сочиненіе псевдо-Ибн-Хаукаля, 
переведенное Онзеіеу на англійскій языкъ съ персидскаго перевода. Впо¬ 
слѣдствіи Ф ре нъ получилъ нѣкоторыя особо его интересовавшія мѣста изъ 
арабскаго Ибн-Хаукаля и ал-Масудія. Судить о пріемахъ Якута с.іѣдовательно 
можно было только на весьма шаткомъ основаніи достоинства самихъ при¬ 
водимыхъ имъ Фактовъ. Теперь же мы имѣемъ цѣлый рядъ важнѣйшихъ 
источниковъ Якута въ болѣе или менѣе критическихъ изданіяхъ; нѣко¬ 
торые другіе, хотя и не издапы, болѣе или менѣе доступны въ различныхъ 
рукописныхъ собраніяхъ. Упомянемъ изъ первой категоріи серію арабскихъ 
древнихъ географовъ и космограФовъ, изданную бе С^ое^е, «Книгу завое¬ 
ваній странъ» ал-Белазорія, изданную тѣмъ-же ученымъ, «Золотыя луга» 
ал-Масудія въ изданіи ВагЬіег бе Меупагб’а; изъ второй же категоріи 
ограничимся указаніемъ на одинъ изъ наиболѣе усердно использованныхъ 

Заішскл Воет. Отд. Ныл. Русск. Лрх. Общ. Т. Х7. 4 
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Якутомъ источниковъ, на большой біографическій сборникъ ал-Саманія, 
и на «Книгу монастырей» ал-Шабуштія. Я совершенно умалчиваю о мно¬ 
гочисленныхъ сборникахъ стихотвореній. Не смотря на такое относительное 
обиліе матеріала разрѣшеніе занимающаго пасъ вопроса весьма затруд¬ 
нительно. Дѣло въ томъ, что бо.іьшая часть названныхъ арабскихъ со¬ 
чиненій существовала въ двухъ, иногда трехъ, въ подробностяхъ часто 
сильно разнившихся другъ отъ друга редакціяхъ. Сліідовательно, сравне¬ 
ніе текста Якута съ текстомъ цптовапныхъ имъ источниковъ, доступныхъ 
въ изданіяхъ или рукописяхъ, не всегда еще даетъ право судить объ его 
способѣ обращаться съ источниками, такъ какъ надо считаться съ возмож¬ 
ностью, что у Якута въ рукахъ была другая редакція даннаго сочиненія. 
Далѣе не должно терять изъ вида, что и трудъ Якута дошелъ до насъ въ 
далеко не безупречныхъ спискахъ, весьма не древнихъ. Вслѣдствіе этого 
мы поставлены по отношенію къ Якуту въ гораздо худшія условія, чѣмъ, 
напримѣръ, по отношенію къ другому знаменитому арабскому компилятору, 
Ибн-Халликану, котораго сочиненіе почти цѣликомъ сохранилось въ авто¬ 
графѣ. Является, такимъ образомъ, опасность, что разные недочеты и 
недостатки, имѣющіе свой источникъ въ торопливости или недомысліи пе¬ 
реписчиковъ, могутъ быть поставлены въ счетъ самому автору. И нако¬ 
нецъ, надо всегда помнить,’ что Якутъ былъ не простой компиляторъ-гео- 
граФъ, какъ ал-Идрйсіп, или Абу-л-Фпда, или компиляторъ-историкъ, какъ 
ал-Табарій, Ибн-ал-Асйръ и мпогіе другіе, а компиляторъ-энциклопедистъ, 
выбравшій въ добавокъ для своего труда Форму словарную, очень удобную, 
конечно, для справочной книги, но представляющую также и очень много 
опасностей для составителя: когда связный разсказъ источника разрывается, 
для размѣщенія частицъ его подъ отдѣльными именами, даже при самомъ 
добросовѣстномъ отношеніи къ дѣлу легче вкрадываются ошибки, чаще 
являются разныя педоразумѣнія. Если мы затѣмъ еще напомнимъ, что 
вообще вс.тЬдствіе отсутствія знаковъ препинанія и нѣкоторыхъ особен¬ 
ностей арабскаго лигературнаго языка часто бываепі очень нелегко въ 
точности опредѣлить, гдѣ кончается цитата, то читатель будетъ поставленъ 
въ возможность оцѣнить, какъ сложенъ и труденъ для разрѣшенія вопросъ 
объ обращеніи Якута съ источниками, и убѣдится конечно въ томъ, что тутъ 
требуется цѣлый рядъ монографическихъ изслѣдованій самого детальнаго 
характера. 

Въ этомъ направленіи пока сдѣлано еще очень мало. Есть вообще 
только одна спеціальная работа, посвященная вопросу объ источникахъ 
Якута, по въ ней вопросъ о пріемахъ Якута стоитъ далеко не на первомъ 
планѣ. Это — весьма полезная и старательно составленная диссертація мо- 
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лодого нѣмецкаго ученаго Е. ^и81:и8 Неег, Біе ЬІ8Іогізс1іеп н. ^ео^а- 
рІіізсЬеп ^ие11еп іп Лцйі’з Оео^гарЬізсІіет \Ѵог(;егЪис1і. йІгаззЬнг^, 1898. 
112 р. іи 8*^. Авторъ въ первой ея главѣ перечисляетъ всѣ цитованныя у 
Якута, какъ источники, книги историко-геограФическаго, космографическаго 
и біографическаго характера и указываетъ всѣ мѣста, гдѣ онѣ цитуются. 
Вторая и третья главы разбираютъ отношенія Якута къ двумъ очень сильно 
имъ использованнымъ авторамъ, именно къ ал-Белазорію и ал-Шабуштію, 
и представляютъ, до извѣстной степени, попытки именно такихъ моногра¬ 
фическихъ изслѣдованій, о желательности и необходимости составленія 
которыхъ мы только что упомянули. Вмѣстѣ съ тѣмъ опѣ-же, какъ мы 
увидимъ ниже, служатъ хорошей иллюстраціей тому, что мы выше сказали 
о трз^дности и сложности подобныхъ работъ. Нѣсколько цѣнныхъ относя¬ 
щихся сюда замѣчаній разбросано въ предисловіяхъ и примѣчаніяхъ 
бе Сгоеіе къ изданнымъ имъ арабскимъ географамъ, особенно въ преди¬ 
словіи къ Ѵ-му тому^). Но всего этого далеко недостаточно для сколько- 
нибудь полной характеристики пріемовъ Якута и приходится такимъ обра¬ 
зомъ сознаться, что мы не далеко ушли отъ Френа. Поэтому, разсуждая 
строго теоретически, пе^зоой задачей будущаго комментатора Шн-Фадлана 
должно быть оозмозкно полное изслѣдованіе этой стороны дгьла. 

V. 

Провѣрка пріемовъ Якута путемъ сравненія его текста съ текстомъ 
сохранившихся его источниковъ, въ интересахъ болЬе опредѣленнаго очер- 
ченія литературной физіономіи арабскаго полпгпстора, не есть однако един¬ 
ственное требованіе, которое съ точки зрѣнія современной науки моящтъ 
быть предъявлено къ оріенталистамъ. Мы склонны даже д} мать,что общее 
состояніе востоковѣдѣнія еще таково, что такая провѣрка, какъ опа ни 
желательна и необходима сама по себѣ, можетъ быть еще нѣсколько отло¬ 
жена, когда рѣчь идетъ о нѣкоторыхъ вошедшихъ въ компиляцію Якута 
матеріалахъ, выходящихъ изъ обыкновенной СФеры мусульманскихъ куль¬ 
турныхъ интересовъ и представляющихъ особую важность для насъ по 
своему содержанію, гіімъ бо.тЬе, когда они являются у самого Яку'та въ связ¬ 
номъ до извѣстной степени разсказѣ, хотя бы и разорванномъ, согласно обще¬ 
му плану словаря, па нѣсколько частей. При детальномъ объясненіи такихъ 
матеріаловъ безъ сомнѣнія отсутствіе твердой почвы для сужденія о писа- 


1) Мы воспользуемся тѣмъ, что иригодио для нашей цѣли, въ одной изъ с.іѣдующихъ 
главъ настоящей нашей работы. 


4 * 
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тельскихъ пріемахъ Якута всегда дастъ себя знать, но общее, я бы хотѣлъ 
сказать, гуртовое, использованіе, для историческихъ цѣлей, подобныхъ 
матеріаловъ вполнѣ возможно, если выводы изъ нихъ будутъ дѣлаться съ 
должной осторожностью и необходимыми оговорками, и если по возможности 
полно и основательно будетъ представлено и освѣщено все то, что можетъ 
дать самъ Якутъ для общей оцѣнки такого рода свѣдѣній. Все сказанное 
въ полной мѣрѣ приложимо къ спасеннымъ для насъ Якутомъ отрывкамъ 
изъ записки или трактата Ибн-Фадлана. 

Самыя условія, при которыхъ работалъ Френъ, лишили его, какъ 
мы видѣли, возможности употреблять въ дѣло самое вѣрное средство для 
точной оцѣнки пріемовъ Якута, средство въ полной мѣрѣ и до нынѣ еще не¬ 
примѣненное и непримѣнимое. Спрашивается теперь, въ какой степени 
онъ исполнилъ тѣ требованія, исполненіе коихъ возможно было по усло¬ 
віямъ времени, хотя необходимость ихъ удовлетворенія можетъ быть и не 
сознавалась, по отношенію спеціально къ Ибн-Фадлану? Далъ-ли онъ все, 
что даетъ намъ Якутъ изъ Ибн-Фадлана и объ Ибн-Фадланѣ? Освѣтилъ-ли 
онъ въ достаточной мѣрѣ внутреннее отношеніе Якута къ этому источ¬ 
нику, если такое освѣщеніе вообще возможно? Сдѣлалъ ли онъ, короче 
сказать, излишнимъ дальнѣйшее обращеніе къ словарю Якута для интере¬ 
сующихся показаніями Ибп-Фадлана? 

VI. 

Якутъ цитуешъ Ибн-Фадлана всего шесть разъ, подъ словами 1) Итиль 
I, 112,16 — 113,13, 2) Башгрдъ I, 468,18—469,іб, 3) Болгаръ I, 723,8— 
727,21, 4) Хазаръ II, 436,20—440,6, 5) Хорезмъ II, 484, ю —485,9,із-іб 
и 6) Русъ II, 834,18—840,11. 

Фрепъ въ текстѣ и переводѣ издалъ въ 1822 г. второй отрывокъ 
(о башкирахъ) и четвертый (о хазарахъ)^), въ 1823 г .—шестой (о ру- 
сахъ)^),въ 1832 г. третій (о болгарахъ)^). Лервый (объ Итилѣ) сообщенъ 
въ нѣсколько сокращенномъ переводѣ ^), а пятый (о Хорезмѣ) совершенно 
почти обойденъ^). На него имѣются только ссылки, одна въ концѣ приведен- 


1) Ѵеіегез тетогіае СЬазагогит еіс. и Бе ВазЬкігіз диае тешогіае рго(1і(:а зипі еіс. 
въ Мётоігез йе 1’Ас. Ітр. йеа Зсіепсез. Ѵоі. VIII. 

2) ІЬп Гозгіап’з еіс. ВегісЫе, 81. Р. 1823. 

3) Біе йііезіеп агаЬ. КасЬгісЬіеп йЬег йіе "ѴѴоІ^а-ВиІдЬагеп, Мет. йе ГАс. Ішр. йез 
Зсіепсез. ѴІ-е Зёг., Зсіепсез роі., Ьізі. еі рЬіІоІ. I. I, р. 527—77, 8і. Р. 1832. 

4) ІЬп Гозгіап’з еіс. ВегісЬіе, р. 227—228. 

5) ВюстенФельдъ въ своей статьѣ «Лісйі’з Веізеп» далъ почти полный переводъ 
этого 5-го отрывка еще въ 1863 г. См. 2БМ6. XVIII, р. 481—482, но въ его задачу не 
входила оцѣнка его значенія для критики Ибн-Фадлана. 
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ной нами выше обіцей характеристики Якута, другая на стр. ЫѴ введенія, 
гдѣ говорится о томъ, что Ибн-Фадланъ названъ кліентомъ Мухаммед-ибн- 
Сулеймана. Опущеніе этого пятаго отрывка изъ Ибн-Фадлана находитъ 
себѣ конечно своего рода оправданіе въ томъ, что въ немъ ничего не гово¬ 
рится о русахъ и ихъ сосѣдяхъ, и поэтому онъ не представлялъ непосред¬ 
ственнаго интереса для изслѣдованія Френа.Тѣмъ не менѣе это съ нашей 
точки зрѣнія большой недостатокъ труда Френа, и остается только удив¬ 
ляться, что никому изъ оріенталистовъ, такъ или иначе пользовавшихся 
Ибн-Фадлапомъ, не пришло въ голову собрать во едино всѣ сохранившіеся 
отрывки столь живо интересовавшаго ученый міръ автора. Объ¬ 
ясняется это, конечно, съ одной стороны, авторитетомъ Френа, съ 
другой — установившимся обычаемъ пользоваться сообщеніями восточ- 
пыхъ писателей при изслѣдованіяхъ историческаго характера безъ того 
тщательнаго, предварительнаго, критическаго анализа, которому современ¬ 
ная историческая наука подвергаетъ памятники, писанные на языкахъ не вос¬ 
точныхъ. Какъ во время Френа, такъ и теперь, оріенталисты, за немногими 
исключеніями, сразу приступаютъ къ объясненію показаній даннаго автора 
ІЮ существу, взвѣшиваютъ ихъ правдоподобность пли неправдоподобность по 
внутреннимъ признакамъ, оцѣниваютъ ихъ значеніе нерѣдко сообразно тому, 
сколько они даютъ за или противъ какой нибудь теоріи, построенной на дан¬ 
ныхъ, почерпнутыхъ изъ совсѣмъ другого характера источниковъ, и со¬ 
вершенно забываютъ, что въ научііыіі обиходъ, т. е. въ руки неоріентали- 
стовъ, показанія источника долйшы поступить только тогда, когда совер¬ 
шена въ полномъ объемѣ предварительная работа спеціалиста-оріенталпста. 
Примѣру оріента.тистовъ затѣмъ с.іѣдуютъ неоріенталпсты, частью не соз¬ 
навая того, что предварительная работа еще не была сдѣлана, частью по 
невозмонпіости ее исполнить самимъ. Очевидно, что эта работа въ нашемъ 
вопросѣ не была доведена до конца. Очень монютъ быть, что есть такіе 
случаи, когда особенно дурныхъ послѣдствій оть этого и не произойдетъ, 
но съ точки зрѣнія методологической къ такому пріему мояшо относиться 
только отрицательно. 

VII. 

Посмотримъ теперь, прпбавляютъ-ли что - нибудь существенное для 
общей оцѣнки Ибн-Фадлана опущенные Фреи омъ отрывки, хотя бы они 
новыхъ свѣдѣній собственно о русахъ, хазарахъ пли болгарахъ и не со- 
дерніали. 

Я начну съ перваго отрывка объ Итилѣ, сообщеннаго Френомъ въ 
нѣсколько сокращенномъ видѣ, и дамъ всю статью Якута объ Итилѣ, при- 
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чемъ курсивомъ я здѣсь и въ слѣдующемъ отрывкѣ отліѣчаю слова Ибн- 
Фадлаоа. 

«Итпл», съ двумя г^, по типу слова ибил, — имя большой рѣки, 
подобной Тигру, въ странахъ хазаръ; и протекаетъ она по странамъ 
русовъ и Болгара. И говоря'гъ (другіе): Итиль — столица странъ ха¬ 
заръ, а рѣка такъ названа по ея имени. Я читалъ въ книгѣ Ахмед- 
пбн - Фа длан - ибн - ал - Аббйс - пбн - Рашид -ибн - Хаммада, посла ал- 
Муктадира въ страны славянъ — они-же люди Болгара*): 

До меня дошло, что въ немъ^) есть человѣкъ очень крупнаго 
• роста. И когда я пошелъ къ г^арю, я его спросилъ о немъ и онъ ска¬ 
залъ: ада, онъ дѣйствительно былъ въ нашемъ городѣ гі умеръ. II 
не былъ онъ изъ оюгтелен (нашего) города и не былъ также изъ людей. 
Исторія же его такова: вышло нѣсколько купцовъ, какъ они это дѣ.га- 
ютъ, къ рѣюъ Игпиль. Это — рѣка, до которой отъ насъ одинъ день 
пути. Рѣка же эгпа подня.гась и вода ея выступила изъ береговъ. И не 
успѣлъ я опомниться^ какъ яви.гась ко мнѣ толпа и сказала: «о царь! 
на водѣ плыветъ^) гпакой человѣкъ, что намъ, если онъ изъ близкаго къ 
намъ народа, нельзя будетъ оісить въ этихъ краяхъ и намъ останется 
только ггереселгться)>. Я поѣхалъ вмѣстѣ съ нгіМ'Л, дошелъ до рѣки, 
и посмогпрѣлъ на нее, и вотъ, предо мною былъ человѣкъ ростомъ въ 
12 локтей, моими локтями. И голова его походила на самый больгиой 
какой гполько бываетъ котелъ, носъ его былъ больше пядени, глаза ггре- 
большіе, гіальцы—каоісдый въ пядень. Испугалъ меня его видъ и обуялъ 
меня такой-же страхъ, какъ и тѣхъ людей. И начали мы говоригпь 
съ нимъ, а онъ не говори.гъ и только гі дѣлалъ, чгпо смотрѣ.гъ на насі. 
И перевезъ я его въ свое мѣстопребываніе гг написалъ людямъ Вису — 
аониживугпъ отъ насъ въ трехъ мѣсяцахъ пути—спрашивая ихъ о 
немъ. И онгс извѣсгпили меня, что-де это человѣкъ гізъ Яджудою и 


1) Выраженіе едпа-ли можетъ здѣсь быть понято иначе чѣмъ «люди Бол¬ 

гара», причемъ подъ «людьми Болгара» можно разумѣть обитателей либо города Болгара, либо 
страны болгаръ. Предложеніе «они-же люди Болгара» несомнѣнно принадлежитъ Якуту. 

2) Такъ какъ мы въ точности не знаемъ, что предшествовало въ текстѣ Ибн-Фадлана 
этой фразѣ, то мы и не можемъ въ точности сказать, къ какому слову относится суФФиксъ, 
переданный нами черезъ «немъ». Можетъ онъ относиться одинаково и къ имени города и 
къ имени страны или же къ нарицательному «городъ», «страна», «страны». Френъ въ сво¬ 
емъ сокраи;енномъ пересказѣ суффиксъ прямо замѣняетъ именемъ города Болгаръ (... йазз 
зісЬ 2 и Ви1§Ьаг еіп МепзсЬ и т. д.; см. ІЬп-Р. р. 227, поел. стр.). То-же самое дѣлаютъ ал- 
Казвйній (ей. ^ѴіізІепГеІсІ I, іѵт, стр. С) и Ибн-ШебЛбъ (см. Вот въ Меіап^ез а9Іа^і^ие8 
УІ, 362) которые оба приводятъ этотъ разсказъ со словъ Нбн-Фадлана, произвольно сокра¬ 
щая текстъ Якута. 

3) Читай въ текстѣ Іііа вм. іаз. 
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Жаджудою^)^ а они въ трехъ мпсяцазсъ пути отъ насъ и отдѣляетъ 
ихъ отъ насъ море. Это — люди^ подобные дикимъ звѣрямъ^ нагіе^ босые^ 
совокупляющіеся другъ съ другомъ. Богъ всевышній для нихъ каждый день 
выводитъ шъ моря одну рыбу. И тогда является каждый изъ нихъ 
съ нооюомъ и отрѣзываетъ себѣ отъ нея столько^ сколько нужно ему и 
его семыъ. Если же онъ возьметъ больше^ то у него и у его семьи забо- 
.гитъ животъ^ а иной разъ онъ гумретъ и всѣ они гумрутъ. Рыба же., 
когда они всѣ отъ нея возьмутъ что имъ нужно^повоугачивается и возвра¬ 
щается въ море. Такг-то они живутъ., а между ними и нами море и окру¬ 
жающія горы. А когда Богъ пожелаетъ ихъ вывести, рыба эта не поя¬ 
вится, море уйдетъ въ землю и стѣна раскроется, которая нахо- 
дюпся между ними и нами». Загпѣмъ царь еги^ сказа.гъ: ^опогпъ мужъ 
жилъ нѣкоторое время у меня. Потомъ его постигла какая-гпо бо.гѣзнь 
гор.га и онъ умеръ отъ нея^)». И я вышелъ и видіьлъ его кости и онѣ 
были очень страшны. 

Говорить авторъ •'*), да помилуетъ его Богъ! Это и подобное ему и 
есть то самое, отъ чего я, какъ я раньше^) сказалъ, отрекаюсь и 
за достовѣрность чего не ручаюсь. Разсказъ же объ^) Ибп-Фадланѣ и 
отъ отправкѣ его ал-Муктадиромъ въ Болгаръ записанъ, извѣстенъ, 
распространенъ среди люден: я самъ видѣлъ нѣсколько списковъ его®). 
При всемъ томъ нельзя однакоже сомнѣваться въ величинѣ и длинѣ 
рѣки Итиля, ибо она исходитъ изъ отдаленнѣйшаго юга и течетъ мимо 
болгаръ и русовъ и хазаръ и впадаетъ въ озеро Джурджана. И по пей 
ходятъ купцы въ Вису и вывозятъ много пушнины, какъ-то мѣха бо¬ 
бровые, собольи и горпостаевые. Говорятъ также, что истоки ея въ зе¬ 
млѣ хирхйзовъ, между кпмакамп и гуззамп —опа н;е и составляетъ гра¬ 
ницу между ними. Потомъ опа поворачиваетъ па западъ къ Болгару, 
потомъ возвращается къ Буртасу (буртасамъ) и къ странамъ хазаръ 
и впадаетъ въ Хазарское море. Говоряп» такгке, что отъ рѣки Итпль 
отдѣляются семьдесятъ и нѣсколько рѣкъ. Главное /ке русло рѣки 
идетъ къ хазарамъ и впадаетъ въ море. И еще говорятъ, что, когда 
ея воды собираются въ одномъ мѣстѣ у крайняго предѣла ея ’), она 


1) Арабская Форма библейскихъ «Гогъ и Магогъ», 

2) Тутъ кончается разсказъ царя. Слѣдующая Фраза принадлежитъ Пбн-Фадлану. 

3) Т. е. Якутъ. 

4) Т. е. въ предисловіи; см. выше, стр. 46 — 46. 

б) Въ этомъ мѣстѣ единственно возможный н естественный переводъ — именно 
«разсказъ (сказаніе, сказъ) объ Ибн-Фадланѣ» и т. д. 

6) Читай съ бе ^ое^е (Тасиі У, 11 аб I, | ІГ, 15) вм- 

7) Т. е. у устья. 
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больше рѣки Джейхуна. И обиліе этихъ водъ и количество ихъ и сила 
теченія ихъ доходятъ до того, что послѣ ихъ впаденія въ море онѣ 
внутри моря текутъ на 2 дня пути, одерживая верхъ надъ водой моря, 
а зимою онѣ замерзаютъ, благодаря прѣсности своей, и цвѣтомъ 
своимъ отличаются отъ морской воды» ^). 

Пятый отрывокъ, совсѣмъ не переведенный Френомъ, чи¬ 
тается у Якута II, г^Лг*, 10— г*Ло, 16 ПОДЪ' словомъ Хорезмъ: 

«Я читалъ въ запискѣ, которую написалъ Ахмед-Ибн-Фадлаіі- 
пбн-ал-Аббас-иби-Рашпд-пбн-Хаммадъ, кліентъ Мухаммед-ибн-Сулей- 
мапа, посолъ ал-Муктадпр-би-ллаха къ царю славянъ, и въ которой 
онъ описалъ что онъ видѣлъ со времени выступленія своего изъ Баг¬ 
дада до своего возвращенія туда. Омъ говоритъ, послѣ прибытія въ 
Бухару: И ушли мы изъ Бухары въ Хорезмъ и спустились изъ 
Хорезма въ ал-Джурджанію,амежду нимъинею водою 50 фарсаховъ. 

Я говорю: такъ онъ говоритъ, и я не знаю, что такое онъ разу¬ 
мѣетъ подъ Хорезмомъ, ибо Хорезмъ безъ всякаго сомнѣнія имя страны. 

И я видѣлъ въ Хорезмѣ диргемы обрѣзанные^ и свинцовые и не¬ 
полновѣсные мѣдные. И они называютъ дирхемъ (.шазиджа)).^ когда вѣсъ 
его 4)'^ дйнека. Мѣнялы у нихъ продаютъ кости {для игры)^ волчки {?) 
и диргемы. По рѣчи и по природѣ они(т. е. хорезмійцы) самые грубые 
изъ .гюден, и рѣчь ихъ больше всего похожа на кваканіе лягушекъ. Они 
отрекаются отъ повелителя правовѣрныхъ Аліясына Абу Талиба ,— 
да будетъ имъ доволенъ Богъ—въ концѣ гшждаго молитвеннаго обряда. 
И мы остались въ ал-Джурджаніи нѣсколько дней. И замерзъ Джей- 
хунъ отъ начала до кони.а'^) и была толгцина льда 19 пядснъ. 

Презрѣнный рабъ Божій (т. е. Якутъ) говоритъ: Это ложь съ 
его стороны, ибо рѣка замерзаетъ — самое большое—на пять пяденъ 
и то рѣдко, а обычное — двѣ или три пядени. Я это самъ видѣлъ п 
разспрашивалъ объ этомъ жителей тѣхъ странъ, А онъ, можетъ быть, 
думалъ, что рѣка замерзаетъ вся (т. е. до дна), но это не такъ. За¬ 
мерзаетъ она только на поверхности, а внизу она течетъ. И хорезмійцы 
выкапываютъ ямы во льду и оттуда добываютъ себѣ воду для питья. 
И ледъ рѣдко достигаетъ толщины болѣе трехъ пяденъ. 

Онъ (ИбН'Фадлапъ) говоритъ: 

Лошади и мулы и ослы и телгъги ходили по нему {т. е, по Доісей- 
Хунгу) какъ по обыкновенной дорогѣ, и онъ былъ твердъ, не трясся. И 


1) Мы сока оставляемъ въ сторонѣ разныя особенности этого описанія рѣки Итиля, 
но вернемся ко всему мѣсту впослѣдствіи, 

2) Т. е. до дна. 
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еъ такомъ видѣ онъ остался три мѣсяца. И мы видѣли страну 
такую, въ которой на насъ, казалось, повѣяло чѣмъ-то въ родѣ замЬе- 
рира"^), и не иначе выпадаетъ въ ней снѣгъ какъ при сильномъ, сокру¬ 
шающемъ вѣтрѣ. 

Я говорю: И это тоже ложь, ибо, не будь въ ихъ странѣ зимою 
безвѣтрія, въ ней никто не могъ бы жить. 

Онъ говоритъ далѣе: И когда кгпо нибудь изъ жшпелей ея поже¬ 
лаетъ сдѣлать пріятное своему пріягпелю и оказать ему благодѣяніе, 
онъ говоритъ ему: приходи ко мнѣ, побесѣдуемъ, ибо у меня хорошій 
огонь. Это онъ дѣлаетъ тогда, когда онъ оказываетъ ему самое 
больгиое вниманіе и любовь. Богъ, впрочемъ, былъ милостивъ къ нимъ 
относительно дровъ и сдѣлалъ ихъ для нихъ дешевыми: возъ горныхъ 
дровъ — гадй—стоитъ два дирхема, а вѣсъ его три тысячи ритлей. 

Я говорю: И это также ложь, ибо наибольшее что поднимаетъ 
возъ, какъ я самъ испыталъ — я везъ на немъ товаръ своп — тысяча 
ритлей, такъ каііъ возы всегда у нихъ тащитъ только одна голова 
скота, быкъ, оселъ или лошадь. Что же касается дешевизны дровъ, 
то возмолпіо, что въ его время они и были такъ дешевы, по когда я 
тамъ былъ, сто манновъ стоили 3 динара рукнійскихъ. 

Онъ говоритъ далѣе: 

Обычай у ихъ нищихъ таковъ: просящій .милостыни не оста¬ 
навливается у дверей, а входитъ въ домъ кого-нибудь изъ нихъ, сидитъ 
нѣкоторое время у его огня и грѣется, затѣмъ говоритъ: пэкенд,гп.е. 
хлгьбъ. Шли ему гпогда дадугпъ — хорошо, если нѣтъ — онъ гуходитъ. 

Я говорю: этотъ разсказъ объ ихъ обычаяхъ правиленъ, по 
только для деревень, не въ городахъ. Я это самъ видѣлъ. Затѣмъ онъ 
описываетъ силу мороза у пихъ^). То, что я самъ видѣлъ по части 
холода страны — это то, что дороги въ пей, будучи топкими, замер- 
заю'гъ и затѣмъ по нимъ ходятъ и пыль отъ нихъ летитъ. А когда 
наступаетъ облачная погода и станетъ немного теплѣе, онѣ опять пре¬ 
вращаются въ топкую грязь, въ которой ноги животныхъ вязнутъ по 
колѣна. И пытался я тамъ не разъ писать, но вслѣдствіе замерзанія 
чернилъ это было невозможно, пока я не поднесу ихъ къ огню и не 
приведу ихъ опять въ жидкое состояніе. А когда я напитокъ какой 


1) Страшный холодъ, назначенный въ наказаніе невѣрующимъ въ день страшнаго 

суда. 

2) Начиная отсюда до словъ. . . «не могла бороться съ холодомъ» (см. ниже, стр. 58, з) 
цо всей вѣроятности слова Якута, хотя не исключена возможность, что они также еще при¬ 
надлежатъ Ибн-Фадлану. 
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нибудь подпосплъ къ губамъ, онъ приставалъ къ нимъ, такъ какъ за¬ 
мерзалъ на моихъ губахъ и теплота дыханія не могла бороться съ 
холодомъ. 

При всемъ томъ страна эта все- таки прекрасная страна, жи¬ 
тели ея учены, въ законовѣдѣніи тверды, остроумны, богаты; пищевые 
продукты въ і[ей въ изобиліи», и т. д. 

VIII. 

Мнѣ кажется, что приведенные два отрывка едва-лн могутъ быть 
признаны столь незначительными, чтобы ихъ безъ ущерба для дѣла можно 
было обойти мо.ічаніемъ. Если мы еще припомнимъ, что въ началѣ своей 
цитаты изъ Ибн-Фадлана о русахъ. Якутъ памъ говоритъ, что онъ сооб¬ 
щитъ то, что разсказываетъ Ибн-Фадланъ совершенно такъ, какъ самъ 
Ибн-Фадлаііъ передаетъ, находя все это удивительнымъ] и что онъ въ концѣ 
выписки еще разъ оговаривается: «вотъ это есть то, что я выписалъ изъ 
трактата Ибн-Фадлана букву въ букву, и на немъ лежитъ отвѣтственность 
за то, что онъ разсказываетъ, а Богъ лучше знаетъ его достовѣрность»... 
то мы по.іучаемъ цѣлый рядъ указаній на отношеніе Якута къ Ибн-Фадлану, 
отношеніе, не лишенное нѣкоторой пикантности. 

Попытаемся еще нѣсколько болѣе освѣтить эту сторону дѣла. 

Въ отрывкѣ объ Итилѣ Якутъ первый разъ даетъ памъ выписку 
изъ Ибн-Фадлана и тутъ-же, какъ мы видѣли, пользуясь случаемъ, пре¬ 
дупреждаетъ читателя, что именно подобныя вещи онъ имѣлъ въ виду въ 
своемъ предисловіи, когда говорилъ о разныхъ свѣдѣніяхъ, принятыхъ имъ 
въ свой трудъ несмотря на ихъ явную неправдоподобность и пр. Вникая 
въ самый разсказъ о великанѣ, мы безъ труда видимъ, почему опъ не 
желаетъ взять па себя отвѣтственность за него. «Разумъ отрекается отъ 
подобныхъ вепщй». Но, вѣруя во всемогущество Творца, Якутъ воздер¬ 
живается отъ какого бы то ни было сужденія объ авторѣ разсказа. Самъ 
онъ слагаетъ съ себя отвѣтственность, оставляя ее на передавшемъ такое 
извѣстіе. Его критика слѣдовательно направлена не противъ автора, а про¬ 
тивъ пеправдоподобности съ точки зрѣнія тогдашняго «пос.тЬдпяго слова 
паукп» сообщаемаго Факта. 

Въ отрывкѣ о р}хахъ онъ напоминаетъ читателю, что свѣдѣнія о 
нихъ Ибн-Фадлапа онъ находитъ «удивительными» и поэтому считаетъ дол¬ 
гомъ переписать ихъ букву въ букву, а отвѣтственность съ себя слагаетъ. 
Чудеснаго, сверхъестественнаго, въ этихъ разсказахъ спеціально о русахъ 
ничего пѣтъ; они зато изоби.іуютъ очень странными съ точки зрѣнія куль- 
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турнаго мусульманина подробностями о нравахъ ихъ, и мѣстами поражаютъ 
своей циничностью. Поэтому они и показались ему, чтобы опять употребить 
слова предисловія, таковыми что «ихъ избѣгаетъ природа ма.іо мальски 
образованныхъ людей, такъ какъ они далеки отъ всего обычнаго и при¬ 
вычнаго, и не согласуемы съ видѣннымъ и узнаннымъ». Но, принимая во вни¬ 
маніе «изворотливость твари», т. е. безконечное разнообразіе проявленій че¬ 
ловѣческой натуры. Якутъ очевидно допускаетъ возможность всего этого, и, 
слагая съ себя отвѣтственность, опять таки воздерживается отт» всякой 
критики автора, — вполнѣ основательно, ибо не имѣлъ возмон^ностп про¬ 
вѣрить его. 

Совсѣмъ другое мы видимъ въ отрывкѣ объ Хорезмѣ. Якутъ самъ 
былъ въ ХорезйгЬ, своими глазами видѣлъ страну, наблюдалъ нравы и 
обычаи, людей и природу. И вотъ онъ съ какой-то злобой, хотя и не безъ 
порывовъ къ безпристрастію, накидывается па Ибн-Фадлана, обвиняя его 
вопервыхъ въ неточности географической номенклатуры, ѳовторыхъ въ при¬ 
веденіи три раза лживыхъ свѣдѣній, и втретыіхъ въ слишкомъ поспѣш¬ 
номъ обобщеніи. Если вдуматься въ сообщенія, давшія поводъ къ такимъ 
тяжкимъ обвиненіямъ, то окажется, что съ нашей точки зрѣнія эти обви¬ 
ненія едва ли вполнѣ заслужены. Скорѣе всего можно бы было, на первый 
взглядъ, присоединиться къ первому упреку: дѣйствительно, если бы какой 
нибудь путешественникъ, проѣзжая, скажемъ, изъ Италіи черезъ Францію 
въ Англію въ своемъ дневникѣ записалъ: мы отправились изъ Милана во 
Францію, и спустились изъ Франціи въ Парижъ, — отъ Франціи же до 
Парижа столько-то километровъ—то мы конечно имѣли бы право обвинить 
его — самое меньшее — въ весьма смутномъ представленіи о весьма извѣ¬ 
стныхъ вещахъ. На самомъ же дѣлѣ ошибается тугъ не Ибн-Фадланъ, а 
самъ Якутъ, не знавшій или забывшій, что во время критикуемаго имъ пу¬ 
тешественника, древняя столица страны Хорезма, Кятъ весьма часто 
называлась именемъ страны, т. е. Хорезмомъ ^). 

Свѣдѣнія же подавшія поводъ три раза называть Ибн-Фадлана лже¬ 
цомъ съ нашей точки зрѣнія далеко не столь Фантастичны, чтобы заслужи¬ 
вать такого рѣзкаго отзыва. Не знаю, молшо ли допустить возможность за¬ 
мерзанія Аму-Дарьи «отъ начала до конца». Но если это невозможно, то все 
таки можно обвинять Иби-Фад.іана только въ нѣкоторомъ преувеличеніи 
явленія, для южанина вообще страннаго и страшнаго. Къ топ же категоріи 


1) На это пъ засѣданіи Восточн. Отд. 25 января 1901 г. обратилъ мое вниманіе 
В. В. Бартольдъ. См. напр. Е.ЗасЬаи, 7иг СезсЬ. ипД СЬговоІ. ѵоп КЬиѵйгігт въ Вііг^.- 
Вег. йег рЬіІ. Ьізі. С1. й. к. к. Акай, йег ■\Ѵізз. "ѴѴіеп 1873, Вй. ЬХХІІІ, р. 489—495. 
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придется отнести также и показаніе объ обязательномъ сопровожденіи вы¬ 
паденія снѣга бурею, если только въ данномъ случаѣ опять не ошибается 
самъ Якутъ, не видавшій можетъ быть никогда снѣжнаго бурана. Что возъ 
въ Хорезмѣ поднимаетъ только 1000 ритлей, а не 3000, какъ утверждаетъ 
Ибн-Фадланъ, это также доказываетъ только, что у послѣдняго была нѣко¬ 
торая склонность къ преувеличенію. Что обычай, наконецъ, нищихъ, о кото¬ 
ромъ говоритъ Ибн-Фадлапъ, во время Якута еще сохранившійся въ 
деревняхъ, 300 годами раньше мопэ существовать также и въ городахъ, 
никто не станетъ отрицать. 

Таким'ь образом'!, обвиненія, выставляемыя Якутом'ь против'ь Ибн- 
Фадлапа, кажутся памі. не особенно существенными по своему содержанію. 
Т'Ьмъ не мен'Ье вь рѣзкости Формы, въ повторномъ упогребленіп слова ложь 
звучп’гь какъ будто нотка сильнаго недовѣрія къ автору знаменитаго трак¬ 
тата. 


IX. 

Яку'гъ вообще довольно часто критикуетъ свои источники или, точнѣе, 
о'гд'Ьльньдя свѣдѣнія, сообщаемыя ими. Было бы весьма поучительно и 
важно между прочимъ п для занимающаго нас'і. теперь вопроса собрать всѣ 
подобныя критическія заміічапія его и сравнить пх'ъ между собою, чтобы та¬ 
кимъ образомъ получитъ полную картину критическихъ сужденій и пріе¬ 
мовъ нашего компилятора. 

Строго говоря, только такой сводъ далъ бы намъ возможность въ пол¬ 
ной м'Ьрѣ и безошибочно оцѣпить дѣйствительное значеніе приведенныхъ 
выше р'Ьзкпхъ отзывовъ Якута объ Ибп-Фадланѣ. Очевидно, что если 
Якутъ принадлежитъ къ числу такихъ авторовъ, которые любятъ р’Ьзка 
отзываться о своихъ предшественникахъ и источникахъ, ма.тЬйшую ошибку, 
вольную пли невольную, ставить имъ въ счетл.,—таких'ь авторовъ въ араб¬ 
ской литературѣ имѣется не меньше чѣмъ въ любой другой — то мы къ 
отзывамъ его обь Ибн-Фадланѣ отнесемся иначе, чѣмъ если бы оказалось, 
что Якутъ въ своихъ критическихъ отзывахъ, вообще, разборчивъ, отно¬ 
сясь къ одному источнику мягко, къ другому строго. Такимъ образомъ мы 
опя'гь становимся лицомъ кь лицу къ вопросу о недос'гаточной, так'ь сказать, 
изученности литературной физіономіи арабскаго компилятора... 

Въ ожиданіи выполненія этого проб'Ьла въ будущемъ, мы однако/ке 
уже теперь можемъ сдѣлать попытку хоть нѣсколько выяснить эту сторону 
Д'Ьла, разобравъ извѣстное число случаевъ критическихъ отзывовъ Якута. 
Такой разборъ, если и не разрѣшитъ вопроса въ полной мѣрѣ, все же дастъ 
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намъ болѣе твердую почву для сужденія п результатъ по крайней мѣрѣ 
условно вѣрный. 

Припомнимъ прежде всего теоретическую точку зрѣнія, которую нашъ 
авторъ развиваетъ въ предисловіи ^). 

«Ни одинъ смышленый человѣкъ не станетъ отвергать, что при¬ 
дирчивый, пристрастный критикъ утомляетъ себя и другихъ, и ни 
одинъ разсудительный челов'Ькъ не будетъ отрицать, что, напротивъ 
того, справедливый критикъ доставляетъ успокоеніе себѣ и другимъ. 
И гдѣ тотъ, кому дана непогрѣшимость и кто всякимъ словомъ объ- 
емлетъ знаніе?»... 

Изъ этого «ргоіеззіоп бе Іоі» вытекаетъ, что Якутъ вполнѣ сознаетъ 
необходимость относиться справедливо и снисходительно къ другимъ и твер¬ 
до помнитъ, что и онъ самъ нуждается въ такой же снисходительности. 
Посмотримъ теперь, какъ онъ примѣнялъ эти здравые принципы. 
Читатель не забылъ, что еще Френъ указалъ, какъ на примѣры 
критическаго отношенія Якута къ свѣдѣніямъ его источниковъ на статьи 
Сйнъ^ Румъ^ Румщ Боргаръ, Стѣна Яджуджа, Итиль^ Хорезмъ «и другія». 
Съ двумя послѣдними мы уже знакомы. Въ статьѣ о «Стѣнѣ Яджз^джа^)» 
Якутъ сообщаетъ разныя преданія объ этомъ сооруженіи и народахъ, оби¬ 
тавшихъ тамъ, приводитъ между прочимъ извлеченіе изъ извѣстнаго совер¬ 
шенно Фантастическаго отчета Селлама, переводчика, о мнимомъ его путе¬ 
шествіи къ Стѣнѣ, и все это оканчиваетъ слѣдующею замѣткой^): 

«Я записалъ гЬ свѣдѣнія о Сіѣнѣ, которыя нашелъ въ книгахъ. 
Я не высказываюсь рѣшительно за достовѣрность занесеннаго мною 
(въ мою книгу), потому что тугъ есть разногласія въ разсказахъ; Богъ 
знаетъ лучше что достовѣрно. Но во всякомъ с.іучаѣ нѣтъ сомнѣнія 
въ достовѣрности (существованія) Сіѣны, ибо она упоминается въ Свя¬ 
щенномъ Писаніи». 

Въ той-же статьѣ, нѣсколько выше, стр. орс—оо Якутъ приводитъ 
сказанія о «Стѣнѣ», въ которыхъ между прочимъ упоминается о морскомъ 
чудовищѣ тиннйнѣ и по этому поводу замѣчаетъ: 

«Что касается до тиннйна, то мы въ статьѣ о Кпллизѣ упомя- 


1) См. выше. стр. 47. 

2) Упоминаемая въ Корапѣ миѳическая стѣна, назначенная для защиты цивили¬ 
зованныхъ странъ отъ столь-же мнонческихъ варварскихъ народовъ Яджуджъ и Мйджуджъ 
(Гогь-Магогъ Библіи), и будто-бы сооруженная Зу-л-КарнеПномъ «Двурогимъ», т. е. Але¬ 
ксандромъ Македонскимъ. 

3) Ласиі III, оЛ, 16—18. 

4) Мѣсто недалеко отъ Халеба. 
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ііулп то, что мы отъ него видѣли въ округѣ халебскомъ. И это-то я 
взялъ въ основаніе для оправданія помѣщенія здѣсь тѣхъ разсказовъ 
о немъ, которые я принялъ. И это-же дало мнѣ смѣлость внести ихъ 
сюда. Человѣкъ сильно склоненъ считать лживымъ извѣстіе о томъ, 
подобнаго чему не видѣлі.». 

Нѣсколько ниже, оч, 5 — 11 онъ передаетъ со словъ неизвѣстнаго 
другой разсказъ о тиннйнѣ^ въ которомъ это чудовиш.е описывается «оче¬ 
видцемъ» такъ: 

«Длина его —около двухъ Фарсаховъ, ширина — одинъ Фарсахъ, 
цвѣтъ — цвѣтъ барса; оно покрыто чешуею какъ рыба, имѣетъ два 
крыла большихъ подобныхъ крыльямъ рыбы; голова его подобна боль¬ 
шому холму, похожа на голову человѣка; у него два уха громадной 
длины и два глаза круглыхъ, пребольшихъ; отъ его шеи отдѣляются 
шесть шей, длиною каждая въ 20 локтей. На каждой шеѣ голова, по¬ 
добная головѣ змѣи. Я говорю: это описаніе негодное, ибо онъ сперва 
говоритъ: (у него) голова какъ голова человѣка, а потомъ говоритъ: 
шесть головъ подобныхъ головѣ змѣи. Я списалъ это (описаніе) такъ, 
какъ нашелъ его, но лучше оставить его безъ вниманія». 

Въ статьѣ Боргаръ I, очл, 7 — 19 онъ приводитъ длинную цитату ^) 
изъ ал-Масудія, въ которой этотъ знаменитый полигисторъ болгаръ дунай¬ 
скихъ весьма неудачнымъ образомъ смѣшиваетъ съ болгарами волжскими. 
Якутъ замѣтилъ, что ту'гъ дѣло не ладно и вслѣдъ за цитатой говоритъ 2): 

«Я говорю: все здѣсь описанное®) цѣликомъ прилон^имо къ 
Болгару и я полагаю, что оба они (т. е. болгары и болгары) одно и 
то-же и что это только двѣ Формы (одного и того-нщ имени) па двухъ 
языкахъ. И во всемъ этомъ я не одобряю только его словъ что «бор- 
гары живутъ на берегу моря Ма-н-т-с^)». Я думаю, что между 
ними®) и берегомъ моря Ма-п-т-с большое разстояніе. А впрочемъ 
Богъ .чучше знаетъ». 

Въ статьѣ ал-Р^мъ Якутъ изъ книги Ибн-ал-ФакйЬа заимствуетъ 
длинное и весьма интересное описаніе государственнаго устройства византій¬ 
ской имперіи и заканчиваетъ эту цитату такъ®): 


1) См. Ма^оиДі, Іез ргаігіез й’ог, ѵ. И, р. 15—16. 

2) I, оЧЛ, 19 - 21 . 

3) Т. е. описаніе боргаръ. 

4) Азовское море. 

5) Читай вмѣсто Л-Д_о текста. 

6) II, ЛЧо, 19—23. 
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«я говорю: все это, полагаю я, порядки и имена существо¬ 
вавшія въ древнее время, и я не думаю, чтобъ они сохранились до¬ 
нынѣ. Имена городовъ (странъ), равно какъ имена этихъ установленій 
измѣнились, ибо всѣ тѣ знаменитые города ромовъ, находящіеся въ 
рукахъ мусульманъ и христіанъ, которые мы теперь знаемъ, какъ-то 
Конія и Аксарай и Антіохія и Требизондъ и Сивасъ и другіе еще 
знаменитые ихъ города, у пего совсѣмъ не упомянуты. Я же упомя¬ 
нулъ все это такъ, какъ онъ упоминаетъ. А Богъ лучше знаетъ». 
Городъ Римъ (Р^^мія) окруженъ въ арабской космографіи цѣлымъ 
кольцомъ легендъ. Неудивительно поэтому, что Якутъ предпосылаетъ по¬ 
вѣствованію о римскихъ чудесахъ оговорку ^): 

«Р^мія, по построенію и величинѣ и многолюдству принадлежитъ 
къ чудесамъ міра и я, прежде чѣмъ приступить къ описанію ея, отре¬ 
каюсь предъ читателемъ этой моей книги отъ отвѣтственности за то, 
что я о Р^міи разсказываю, ибо все это очень поразительно, вы¬ 
ходитъ изъ ряда обыкновеннаго, и немыслимо, чтобы что-нибудь по¬ 
добное дѣйствительно существова.ю. Но я нашелъ, что многіе мужи, 
прославившіеся передачей знанія, сообщаютъ то, что мы сейчасъ раз¬ 
скажемъ, и мы послѣдовали за ними въ передачѣ (всего этого). А Богъ 
лучше знаетъ». 

По окончаніи ящ своего повѣствованія онъ прибавляетъ опять ого¬ 
ворку “): 

«Все приведенное мною здѣсь описаніе этого города (заимство¬ 
вано мною) изъ книги Ахмед-ибн-Мухаммеда “) извѣстнаго подъ име¬ 
немъ Ибп-ал-ФакйЬа. Во всемъ (его) повѣствованіи нѣтъ ничего болѣе 
труднаго, чѣмъ то, что можетъ существовать городъ такой величины^). 
При томъ па довольствованіе его жителей пищей не хватило бы по¬ 
сѣвовъ съ принадлежащихъ ему земель на нѣсколько мѣсяцевъ пути. 
Надо впрочемъ прибавить, что многіе и о Багдадѣ разсказываютъ, 
что онъ по величинѣ и обширности и обилію жителей и бань прибли¬ 
жается къ этому ®). Но затруднительно тутъ то, что читающій (все) 
это ничего подобнаго не видѣлъ. Богъ, впрочемъ лучше знаетъ! Что 
же до меня, то это да послужитъ мнѣ оправданіемъ въ томъ, что я 
привожу не все, сказанное имъ, а только нѣкоторыя извлеченія». 

1 ) и, лмѵ, 18 - 22 . 

2) II, ЛѴІ^, 13—20. 

о) Си. поправку къ этому мѣсту V, 223. 

4) Сорокъ миль БЪ окружности; одинъ рынокъ — длиной въ Фарсахъ; число бань — 
060,000, монастырей — 10,000, улицъ— 12,000 н т. д. 

5) Т. е. къ тому, что разсказывается о Руміи. 
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Въ статьѣ о Тиверіадскомъ озерѣ Якутъ сообщаетъ разныя Фанта¬ 
стическія преданія о событіяхъ, которыя произойдутъ въ окрестностяхъ 
этого озера во время антихриста и второго пришествія Христа и прибав¬ 
ляетъ: 

«При всей недопустимости этого разсказа для разума имѣются 
однако массы подобныхъ ему въ книгахъ людей ^). 

Статью о баснословномъ «Мѣдномъ городѣ» въ Испаніи Якутъ прямо 
начинаетъ съ оговорки ^). 

иМедйнат-ал-нухас — онъ же называется также Медйнат-ал- 
суфр. О немъ существуетъ повѣствованіе далекое отъ достовѣрности, 
такъ какъ оно рѣзко противорѣчитъ обыкновенному. И я отрекаюсь 
отъ отвѣтственности за все это, и выписываю только то, что я нашелъ 
въ общеизвѣстныхъ книгахъ, составленныхъ умными мужами. При 
томъ те этотъ городъ весьма знаменитъ и поэтому я упоминаю о 
немъ». 

И послѣ такого введенія слѣдуетъ длинная выписка изъ Ибн-а-ч-Фа- 
кйЬа, который напр. разсказываетъ, что омейядскій халиФъ Абд-ал-меликъ, 
прослышавъ о «Мѣдномъ городѣ» и о скрытыхъ въ немъ несмѣтныхъ богат¬ 
ствахъ и чудесахъ, приказалъ Мусѣ-ибн-Нусайру, правителю ал-Магрпба, 
отправиться туда и сообщить все, что онъ тамъ увидитъ. Муса немедленно 
отправился и объ этой своей экспедиціи прислалъ донесеніе, также приводи¬ 
мое Ибн-ал-ФакйЬомъ. Оно еще гораздо Фантастичнѣе извѣстнаго разсказа 
Саллама переводчика о путешествіи къ стѣнѣ Яджуджа и Маджуджа. 

Подъ именемъ Берда’а Якутъ изъ ал-Истахрія выписываетъ описаніе 
цвѣтущаго состоянія этого города и затѣмъ прибавляетъ*^): 

«Я говорю: это описаніе старое. Что-же касаетса теперешняго 
времени, то ничего этого нѣтъ. Я встрѣчалъ въ Адербейджанѣ лицъ 
изъ уроженцевъ Берда’и, которыхъ я распрашивалъ объ ихъ городѣ. 
Они говорили мнѣ, что въ немъ много слѣдовъ разрушенія, что въ 
немъ теперь, какъ въ деревнѣ, людей только немного, положеніе неспо¬ 
койное, бѣдность явная, нужда видимая, дома разрушенные и разоре¬ 
ніе всеобщее. И слава Тому, Кто перемѣны производитъ, но Самъ не 
перемѣняется. Кто уничтожаетъ и Самъ не уничтожается. Онъ Своею 
тварью распоряжается и никому изъ нея тайна Его распоряженій не 
извѣстна». 


1) I, о I о, 4—14. 

2) Т. е. въ книгахъ, распространенныхъ среди публики. 

3) IV, г<оо, 8—10. 

4) I, ооЯ, 15-20. 



Въ концѣ статьи о Вавилонѣ Якутъ приводитъ разсказъ, какъ халиФъ 
Омаръ спросилъ одного изъ знатныхъ туземцевъ о чудесахъ страны. Тотъ 
описалъ ему чудеса древняго Вавилона въ весьма яркихъ краскахъ. Якутъ 
ІЮ этому поводу замѣчаетъ ^): 

«Я говорю: этотъ разсказъ, какъ ты видишь, рѣзко расходится 
съ гЬмъ, къ чему мы привыкли и далекъ отъ всего того, что мы зна¬ 
емъ. И еслибъ я его не нашелъ въ книгахъ ученыхъ мужей, я не 
привелъ бы его. И всѣ извѣстія о древнихъ народахъ — подобнаго 
рода. И Богъ лучше знаетъ!» 

Египетъ, еще въ древности считавшійся страной всякихъ чудесъ, 
оставался такой и въ глазахъ арабовъ. Непонятныя по своему назначенію 
грандіозныя сооруженія поражали ихъ воображеніе; мѣстные жители, коп¬ 
ты, давно уже потерявшіе всякую память о древней исторической дѣйстви^ 
тельности, любопытство арабскихъ завоевателей удовлетворяли Фантастиче¬ 
скими разсказами о чудодѣйственномъ знаніи и могуществѣ древнихъ своихъ 
властелиновъ, повинуясь.отчасти безсознательному стремленію къ возвели¬ 
ченію своей расы, Съ течрніемъ времени расовый антагонизмъ ослабѣлъ, 
за почти полнымъ поглощеніемъ туземцевъ пришлымъ арабскимъ элемен¬ 
томъ, но увлеченіе прошлымъ величіемъ туземцевъ цѣликомъ перешло къ 
потомкамъ завоевателей, смѣшавшихся съ ними, и египто-арабскіе историки 
столь же слѣпо вѣрили въ чудесные разсказы коптовъ, какъ сами разсказ¬ 
чики. О Сфинксахъ, напримѣръ, существовала легенда, связывавшая ихъ 
сооруженіе съ именемъ царицы Далуки, построившей ихъ какъ талисманъ 
отъ вторженія враговъ: внутри с<і>ипксовъ будто бы были изображепія ко¬ 
раблей, вьючныхъ животныхъ и людей. При приб.шженіп врага эти изо¬ 
браженія начинали двигаться и указывали направленіе, откуда грозило вра¬ 
жеское нашествіе. Тогда египтяне начинали бить, колоть, рубить тѣ изобра¬ 
женія животныхъ, людей, кораб.іей и колесницъ и всѣ поврежденія, 
которыя они имъ причиняли символически, въ дѣйствительности отражались 
па наступавшихъ врагахъ, такъ что послѣдніе никогда не достигали земли, 
охраняемой столь чудесною силою. Изложивъ все это. Якутъ прибавляетъ ^): 

«Я говорю: зданія этихъ бирбй^) находятся во многихъ мѣстахъ 
въ Саидѣ египетскомъ, какъ-то въ Ахмймѣ, Ансина и въ другихъ 
городахъ, и сохранились до нашихъ дней, и изображенія, въ камнѣ ут- 
вер^кденныя—на лицо. Упомянутый же разсказъ приводится едвалп не 


1) I, 10—18. 

2) I, оГІ^, 6—9. 

3) Такъ арабы коптскимъ словомъ называютъ сфинксы. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XV. 
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во всякой книгѣ, трактующей объ Египтѣ. Поэтому и я его привелъ, 
хотя онъ болѣе похожъ на басню». 

Нѣсколько разъ при описаніи Александріи Якутъ возвращается къ 
недостовѣрности разсказовъ объ египетскихъ чудесахъ. 

«Все это — разсказы, которые мы передаемъ такъ, какъ мы 
ихъ нашли въ книгахъ ученыхъ мужей. Но все это далеко отъ разума, 
и вѣрятъ этому только ’гѣ, которыми владѣетъ невѣжество. Богъ впро¬ 
чемъ знаетъ лучше! Очень сильное преувеличеніе позволяютъ себѣ 
египтяне при описаніи Александріи и ихъ ученые закрѣпили это пись¬ 
момъ и занесли въ книги, хотя оно — Фантазія ^)». 

Какъ примѣръ Якутъ приводитъ сообщеніе нѣкоего ал-Хасан-ибн- 
Ибрагим-ал-Мисрія, что въ Александріи отъ бѣлизны домовъ такъ свѣтло, 
что люди въ ней ходятъ съ черными тряпками въ рукахъ, защищая ими 
свои глаза отъ свѣта, что ночью такъ свѣтло, что портные вдѣваютъ нитку 
въ иголку и т. п. Якутъ тутъ замѣчаетъ®): 

«Что касается упоминаемой въ описаніи Александріи бѣлизны, то 
она и по сіе время на лицо. Мы сами видѣли, что наружныя стѣны до¬ 
мовъ ея всѣ выкрашены въ бѣлый цвѣтъ, кромѣ небольшого числа до¬ 
мовъ, принадлежащихъ нѣкоторымъ бѣднякамъ. Но тѣмъ не менѣе въ 
городѣ ночью столь же темно, какъ во всѣхъ другихъ городахъ. Мы 
сами видѣли многія страны, въ которыхъ снѣгъ лежитъ на домахъ и 
на землѣ и звѣзды своимъ свѣтомъ помогаютъ, и все-таки, когда ночь 
наступаетъ, онѣ погружаются во мракъ, какъ всѣ другія страны, безъ 
всякаго различія. И какъ это можетъ разумный человѣкъ вѣрить по¬ 
добнымъ вещамъ и передавать ихъ!» 

Разсказавъ затѣмъ еще разныя Фантастическія преданія и легенды объ 
Александріи, нашъ авторъ замѣчаетъ 

«Разсказы и преданія объ Египтѣ и Александріи и ея маякѣ 
принадлежатъ къ категоріи «Разсказывай о морѣ—стѣсненія нѣтъ» ®). 
И большая часть ихъ—праздная болтовня и преувеличенія, которыя на 
вѣру принимаетъ только невѣжда. Я самъ былъ въ Александріи и ис¬ 
ходилъ ее всю и не видѣлъ въ ней ничего удивительнаго, кромѣ одного 


1) Преданія о древней исторіи Александріи. 

2) 1, З-б. 

3) I, 11—15. 

4) I, 8—17. 

б) Поговорка. О морѣ древніе арабы знали очень мало по опыту, почему всякія не¬ 
былицы, разсказываемыя о немъ, находили вѣру, что впослѣдствіи и дало поводъ къ воз¬ 
никновенію поговорки. 
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столба, извѣстнаго теперь подъ именемъ «столба колоннъ», насупротивъ 
такъ называемыхъ «воротъ дерева». Онъ дѣйствительно громаденъ и 
поразителенъ. Какъ будто онъ и есть большой маякъ. Это — монолитъ 
круглой Формы, поставленный на громадномъ камнѣ, подобномъ 4-уголь¬ 
ному дому, также моноли-гѣ; а на вершину колонны положенъ другой 
камень, подобный тому, который внизу. Вырубить такой камень изъ 
скалы и перевести его съ мѣста нахожденія и затѣмъ поставить его 
на тогъ (нижній) камень, а другой поднять на его верхъ — на все это 
неспособны наши современники, хотя бы всѣ жители Александріи 
соединились для этого дѣла; это (сооруженіе) указываетъ на силу под¬ 
нявшихъ его и сообразительность поставившихъ его и величіе замысла 
приказавшаго строить его». 

И нѣсколько дальше ^): 

«Мы ун^е раньше сказали, какъ они много говорятъ о маякѣ 
и какъ преувеличиваютъ его размѣры и какіе ужасы разсказыва¬ 
ютъ про него, И все это ложь; не стыдится разсказывающій ее, и не 
боится Бога передающій. Я самъ посѣтилъ его въ обществѣ многихъ 
ученыхъ и всѣ мы вернулись, удивляясь лживости разсказывавшихъ 
про него. Дѣло въ томъ, что маякъ представляетъ изъ себя зданіе» и пр. 
Идетъ подробное описаніе сохранившихся до времени Якута остат¬ 
ковъ маяка, заканчивающееся словами»®): 

«Вотъ то, что я самъ видѣлъ и установилъ, и все противорѣча- 
щее этому — ложь, не имѣющая основанія». 

Любопытный образчикъ критичесТкихъ порывовъ Якута мы находимъ 
въ самомъ началѣ статьи объ Александріи. Вотъ что мы тамъ читаемъ'*): 

нАл-Искандерія. Говорятъ историки, что Александръ, сынъ Фи¬ 
липпа, руміецъ, воевалъ съ многими царями, покорялъ ихъ, исходилъ 
страны до отдаленнѣйшаго ал-Сйна, построилъ Сгішу ®) и совершалъ 
множество великихъ дѣлъ, а умеръ 32 лѣтъ 7 мѣсяцевъ, въ теченіе ко¬ 
торыхъ онъ никогда не отдыхгыъ. Авторъ этой книги говоритъ: если 
это такъ было, то это нѣчто удивительное, далекое отъ обычнаго. 
Но я полагаю — Богъ, впрочемъ, лучше знаетъ, — что указанное чи¬ 
сло относится къ продолжительности его царствованія или расцвѣту 
его счастія, и что ученые только это и считали за его жизнь. Дѣло въ 


1) I, «тр- 3—5. 

2) Египтяне. 

3) I, 7—8. 

4) I, І^орі, 10—1^00, 10. 

б) Т. е. такъ наз. «стѣну Яджуджа и Маджуджап. 
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томъ, что исходить землю во главѣ войскъ при медленности ихъ дви¬ 
женія, вызванной необходимостью при всякой остановкѣ заботиться о 
добываніи провіанта и Фуража, и бороться съ выступающими изъ крѣ¬ 
постей непріятельскими силами, требуетъ значительнаго количества 
времени кромѣ того, которое нужно на прохожденіе пути. Съ другой 
стороны немыслимо, чтобы у Александра раньше 20-лѣтняго возраста 
были развиты душевныя качества, позволявшія ему бороться съ могу¬ 
щественными царями, а до полнаго укрѣпленія его въ царствѣ, стя¬ 
гиванія войскъ, утвержденія его авторитета въ глазахъ народа, пріо¬ 
брѣтенія имъ искусства управленія и опытности, развитія его умствен¬ 
ныхъ способностей до возможности воспринятія той мудрости, которая 
ему приписывается — должно было пройти по необходимости еще про- 
доляштелыюе время. Когда лю совершалъ онъ свои походы и покорялъ 
всѣ тѣ страны, основывалъ въ нихъ города и угверждалъ своихъ на¬ 
мѣстниковъ въ нихъ? Правда, что въ наши дни и въ нашъ вѣкъ, въ 
которомъ мы живемъ, т. е. въ 617—618 годахъ, татаре, явившіеся 
изъ земли ал-Сйна, совершили нѣчто такое, что, еслибы оно продол¬ 
жалось еще нѣкоторое время, дало-бы въ ихъ руки власть надъ всѣмъ 
міромъ въ немногіе годы. Они шли съ границъ земли ал-Сйна (черезъ 
мусульманскія страны) пока не вышли (изъ нихъ) у Баб-ал-Абваба, 
овладѣли приблизительно половиной мусульманскихъ странъ и опусто¬ 
шили ихъ, а именно МаверраннаЪръ, Хорезмъ, Хорасанъ, Седжестанъ, 
область Газны — часть ал-Синда, Кумисъ, всю страну ал-Джебсль, 
кромѣ Испагана, Табаристанъ, Азербейджанъ, Арранъ и часть Арме¬ 
ніи, и вышли у Дербенда, и все это менѣе чѣмъ въ два года. Они 
убивали жителей всѣхъ городовъ, которыми они овладѣвали. Потомъ 
Богъ оставилъ ихъ и вернулъ ихъ туда, откуда они пришли. Пос.іѣ 
ихъ выхода (изъ мусульміінскихъ странъ) у Дербенда они еще въ 
одинъ годъ завладѣли странами хазаръ, алановъ, русовъ, саксйнъ, 
сразились съ кипчаками въ ихъ степяхъ и дошли до Болгара. Это 
могло бы служить опорой для исторіи объ Александрѣ, но Александръ, 
когда овладѣвалъ страной, устраивалъ ее и оставлялъ въ ней своего 
замѣстителя — а это требуетъ еще времени, кромѣ того времени, ко¬ 
торое нужно для одного только опустошенія». 

Въ 89-й главѣ Корана упоминается «богатый колоннами» Премъ,при-.. 
надлежавшій нѣкогда народ}' Адъ, который вмѣстѣ со своимъ городомъ по¬ 
гибъ въ одинъ мигъ отъ страшнаго крика, раздавшагося съ небесъ, въ нака¬ 
заніе за то, что онъ пренебрегъ увѣщеваніями посланпаго къ нему пророка. 
Ни объ Иремѣ, пи о народѣ 'Адъ и его гибели никакихъ сколько-нибудь 
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достовѣрныхъ свѣдѣній арабы не имѣли, но легенды самого Фантастиче¬ 
скаго характера передавались и сочинялись на эту тему въ изобиліи. О са¬ 
момъ имени Ирема спорили: одни считали это за имя города, другіе за имя 
страны, третьи за имя царя. Большинство принимали Иремъ за городъ и 
искали его въ южной Аравіи. Постройку его приписывали 'адптскому царю 
Шеддаду, который въ безумномъ высокомѣріи своемъ вознамѣрился на 
землѣ создать рай, подобный небеснымъ садамъ Эдена. Якутъ въ статьѣ 
«Иремъ» заимствуетъ изъ знаменитаго комментарія къ Корану ал-Замах- 
шарія длинный разсказъ о величіи Ирема, объ его постройкѣ и гибели. 
Любопытно, что и этотъ упомянутый въ Коранѣ городъ, совершенно какъ 
Стѣна Яджуджа, въ мусульманское время будто бы былъ посѣщенъ и 
осмотрѣнъ. Въ царствованіе халиФа Моавіи, говорятъ, одинъ арабъ, Абдал- 
лах-ибн-Килаба, вышедшій изъ Сан'а (въ Іеменѣ) въ поискахъ пропавшихъ 
своихъ верблюдовъ, случайно набрелъ на этотъ засыпанный пескомъ городъ, 
взялъ оттуда нѣсколько мѣшечковъ мускусу и камФоры и нѣкоторые яхонты 
и затѣмъ поѣхалъ въ Дамаскъ къ Моавіи. Моавія послалъ къ главному 
тогдашнему авторитету по вопросамъ древней исторіи, знаменитому при¬ 
нявшему исламъ еврею Ка'б-ал-Ахбару за разъясненіемъ. Кабъ отвѣтилъ, 
что это и есть упомянутый въ Коранѣ городъ, построенный Шеддадомъ, 
сыномъ 'Ада, что доступъ къ нему невозможенъ, и что никто уже не уви¬ 
дитъ его, кромѣ одного человѣка, примѣты котораго такіе-то и такіе-то. 
Примѣты оказались вполнѣ подходящими къ Абдаллах- пбн-Килабѣ. Тогда 
халиФЪ сказалъ Абдаллаху: «-гы прекрасное намъ преподалъ увѣщеваніе, 
но то, что недоступно — невозможно». Затѣмъ онъ далъ ему подарокъ и 
Абдаллахъ ушелъ. 

По другому, неназванному источнику. Якутъ далѣе сообщаетъ, что 
въ Хадрамаутѣ случайно наткнулись на сооруженіе Шеддада ибн-^Ада 
въ видѣ вырубленнаго изъ скалы зданія, 100 локтей въ длину, 40 локтей 
въ ширину; въ передней части его стояли два трона изъ золота, па одномъ 
изъ которыхъ сидѣлъ человѣкъ громаднаго роста. > головы его была 
скрижаль, на которой читались 4 арабскихъ стиха, тутъ же Якутомъ при¬ 
водимые. Въ нихъ царь Шеддадъ повѣствуетъ о своемъ величіи, о своей 
гордынѣ и томъ, какъ онъ пренебрегъ предостереженіями пророка Ьуда и 
какъ онъ и его народъ погибли. Этотъ разсказъ Якутъ сопровождаетъ 
замѣчаніемъ ^): 

«Я говорю: этотъ разсказъ изъ тѣхъ, относительно которыхъ я 

раньше предупредилъ, что я за достовѣрность ихъ не ручаюсь, и 


1) I, 216, 1—2. 
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намъ сдается, что онъ принадлежитъ къ тѣмъ разсказамъ, которые 
изукрашены и расписаны народными проповѣдниками ^). 

Подъ словомъ Шизъ (городъ въ Азербейджанѣ) нашъ авторъ разска¬ 
зываетъ разныя удивительныя вещи какъ о самомъ городѣ, такъ и о находя¬ 
щемся въ немъ капищѣ огнепоклонниковъ и заканчиваетъ статью слѣдую¬ 
щими словами ^)»: 

«Говоритъ презрѣнный рабъ Божій, авторъ этой книги: все это 
со словъ Абу-ДолеФ-Мис'ар-ибн-ал-МуЬалЬиля, поэта. И я отрека¬ 
юсь отъ ручательства за достовѣрность его, ибо съ его словъ разска¬ 
зываютъ необыкновенное и лживое. Я же передаю это совершенно 
такъ, какъ нашелъ, а Богъ лучше знаетъ». 

Длинная статья Якута объ ал-Сйнѣ почти цѣликомъ заимствована 
имъ у того же Абу-ДолеФа, цитатѣ изъ котораго онъ предпосылаетъ слѣ¬ 
дующее общее замѣчаніе^): 

«Вотъ кое-какія свѣдѣнія объ отдаленнѣйшемъ ал-Сйнѣ, которыя 
я сообщаю въ такомъ видѣ, какъ я ихъ нашелъ, не ручаясь за ихъ до¬ 
стовѣрность. Если они достовѣрны — то моя цѣль достигнута, если же 
они лживы, то ты узнаешь, что люди говорятъ. Дѣло въ томъ, что эти 
страны очень далеки: мы никого не видѣли, кто бы туда пошелъ и 
далеко проникъ. Купцы посѣщаютъ только окраины ихъ, которыя 
называются ал-Джава, лежатъ на берегу моря и похожи на индій¬ 
скія страны. Оттуда привозятъ алоэ, камФору, сумбулъ®), гвоздику, 
мускатный цвѣтъ, травы сйпскія и глиняную посуду сйнскую. Что же 
касается до странъ царя (ал-Сйна), то мы не встрѣчали никого, кто бы 
ихъ видѣлъ, но я читалъ въ одной древней книгѣ нижеслѣдующее: 

«Написалъ намъ Абу-ДолеФ-Мис ар-ибп-МуЬалЬилъ, описывая 
то, что онъ самъ видѣлъ и чему былъ свидѣтелемъ въ странахъ тюр¬ 
ковъ, въ ал-Сйнѣ и ал-Пиндѣ. Онъ говоритъ»:... 

Все затѣмъ слѣдующее до стр. г«оѴ, 4 взято изъ Абу-ДолеФа. На стр. 
(^оѵ, 5 — 10 все тотъ-же Абу-ДолеФъ разсказываетъ о находящемся въ 
индійскомъ городѣ Мультанѣ знаменитомъ капищѣ, и его главной свя- 


1) ал-Куссіс Эго — уличные проаовѣдннкіі, которые назидательными ис¬ 

торіями услаждали слухъ толпы, ничѣмъ не стѣсняясь въ своихъ Фантазіяхъ. О томъ, какъ 
они обращались съ хадйсамгі^ см. ОоЫ/іЬег, МнЬаттесіапізсЬе Зіийіеп II, р. 163—168. 

2) III, 1—3. 

3) III, 8—і^оЛ, 9. 

4) За исключеніемъ первой страницы. 

5) III, гС|<о, 6—13, 

6) Нардъ или лаванда. 
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тынѣ, громадной статуѣ Будды. Самое зданіе имѣетъ въ вышину 300 лок¬ 
тей, а статуя 100 локтей. Статуя не стоитъ на пьедесталѣ и не держится 
сверху спущенными цѣпями, а виситъ на воздухѣ. Отъ ея головы до крыши 
зданія — 100 локтей и отъ ея ногъ до пола — 100 локтей. Тутъ Якутъ 
разсказъ Абу ДолеФа прерываетъ замѣчаніемъ ^): 

«Вотъ это чистая ложь, ибо объ этомъ самомъ идолѣ упоминаетъ 
еще ал-Медйній въ своей книгѣ о завоеваніи ал-Ьпнда и ал-Синда и 
говоритъ, что длина статуи двадцать локтей». 

ПослЬ этого перерыва выписка изъ Абу ДолеФа продолжается до 
конца статьи объ ал-Сйнѣ. 


X. 

Приведенныя въ предъидущемъ параграфѣ критическія замѣчанія 
Якз’та даютъ намъ безъ всякаго сомнѣнія право сказать, что нашъ компи¬ 
ляторъ относится къ авторамъ приводимыхъ имъ, но подозрительныхъ 
еМу, ІЮ той или другой причинѣ, свѣдѣній далеко не шаблонно. Одной Фан¬ 
тастичности, одной только кажущейся баснословности, одного только явнаго 
стремленія къ преувеличенію циФръ или размѣровъ недостаточно, чтобы 
вызвать у него рѣзкіе отзывы. Не только съ нашей точки зрѣнія, но и съ 
точки зрѣнія образованнаго мусульманина временъ Якута разсказы о 
Римѣ, о Мѣдномъ городѣ, о Стѣнѣ Яджуджа, о СФИнксахъ, о городѣ Иремѣ, 
о Вавилонѣ и пр. безъ сомнѣнія имѣютъ прямо баснословный характеръ. 
Якутъ самъ имъ не вѣритъ и вполнѣ ясно даетъ своимъ читателямъ понять, 
что онъ имъ не вѣритъ. Но сообщающіе эти Факты авторы, какъ назван¬ 
ные имъ, такъ и неназванные, не порицаются имъ; они остаются въ его 
глазахъ тѣми же «прославившимися передачей знанія», «учеными», «умными» 
мужами. Нѣсколько иронически онъ относится къ «изукрашеннымъ» ска¬ 
заніямъ уличныхъ проповѣдниковъ. Только беззастѣнчивыя розсказни але¬ 
ксандрійцевъ о чудесномъ маякѣ въ Александріи вызываютъ послѣ личнаго 
осмотра его остатковъ рѣзкую отповѣдь распространителямъ ихъ, которые 
«не стыдятся и не боятся Бога». Прямое же, повторное, обвиненіе назван¬ 
наго по имени автора во лжи. Якутъ кромѣ Ибн-Фадлана бросаетъ въ 
лицо только одному еще автору. Рѣчь идетъ о путешественникѣ-поэтѣ Абу- 
ДолеФѣ, воспользовавшемся, какъ онъ самъ разсказываетъ, прибытіемъ 
посольства царя ал-Спна ко двору Саманида Наср-ибн-Ахмеда и снаряже¬ 
ніемъ со стороны послѣдняго отвѣтнаго посольства въ ал-Синъ для того, чтобы 
удовлетворить своей страсти къ путешествіямъ. Онъ присоединился къ по- 


1) III, гсоѴ, 11—12. 
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сольству п, впослѣдствіи, составилъ описаніе своего путешествія въ Формѣ 
записки или посланія, рисала къ двумъ высокопоставленнымъ, нонамъ 
по имени неизвѣстнымъ особамъ. Якутъ нашелъ это письмо въ «одной ста¬ 
рой книгѣ)), и сообщаетъ намъ его начало, конецъ и весьма многочисленныя, 
иногда очень длинныя, выписки изъ него. Наибольшая часть свѣдѣній, 
которыя даетъ Якутъ о тюркскихъ племенахъ и объ ал-Сйнѣ (Китай, 
Индія за Гангомъ и Индокитай) онъ заимствуетъ изъ Абу-ДолеФа. Самая 
д.шнная цитата изъ него, подъ словомъ ал-Сйнъ, уже давно была особо 
издана ^). Впослѣдствіи покойный В. В. Григорьевъ посвятилъ «сказанію)) 
Абу-ДолеФа и главнымъ образомъ той его части, которая описываетъ Сред¬ 
нюю Азію, особое изслѣдованіе въ журналѣ Мин. Нар. Проев, за сентябрь 
1872, «Объ арабскомъ путешественникѣ X вѣка Абу-Долефѣ и странство¬ 
ваніи его по Средней Азіи)). Въ этомъ классическомъ въ своемъ родѣ изехЬ- 
дованіи, одной изъ лучшихъ вообще рабогь по средневѣковой арабской 
географіи, В. В. Григорьевъ, подвергнувъ маршрутъ и показанія Абу- 
ДолеФа тщательному критическому анализу по существу, приходитъ къ 
выводу, что «въ основѣ сказанія, приписываемаго Абу-ДолеФу, не лежитъ 
никакого дѣйствительнаго путешествія, а есть оно только компиляція изъ 
вычитаннаго и услышаннаго отъ другихъ)) (см. стр. 19 отд. оттиска). Съ этимъ 
выводомъ можно согласиться или не соглашаться, но онъ во всякомъ слу¬ 
чаѣ имѣетъ отношеніе только къ путешествію по невѣдомымъ краямъ сред¬ 
ней Азіи (не мусульманской), Китая и Индіи, ибо въ Фактѣ многочисленныхъ 
путешествій Абу-ДолеФа по мусульманскому востоку сомнѣнія быть не мо¬ 
жетъ. Якутч, цитуетъ Абу-ДолеФа болѣе 30 разъ, и часто съ его словъ 
сообщаетъ разныя чудесныя свѣдѣнія. Довѣрялъ онъ ему весьма мало и 
поэтому не разъ оговаривается, снимая съ себя отвѣтственность или же по¬ 
правляя его, и вотъ тутъ-то мы, рядомъ съ болѣе мягкими Формами такихъ 
оговорокъ (I, 1—3; П, Ѵг*., 4;Н,‘)|-Г, 7—8, IV, о^г, 12и18) встрѣ¬ 

чаемъ и приведенныя выше рѣзкія выраженія, напоминающія отзывы 
объ Ибн-Фадланѣ. Особенно характерно то, что Якутъ въ послѣднемъ при¬ 
веденномъ нами мѣегіі свою рѣзкую критику мотивируетъ ссылкой не па 
собственный опытъ, а на другого автора, которому онъ очевидно довѣряетъ. 

Спрашивается теперь, какіе мы должны сдѣлать выводы изъ всего 


1) Первая часть ея—была цѣликомъ внесена ал-Казвйніемъ въ его космографію изъ 
котораго и издалъ ее К. Фонъ-Шле церъ подъ заглавіемъ АЬи-ПоІеГ Мівагіз Ьеп МоЬаШеІ 
йе іііаеге Азіаіісо соттепіагіив. Вегоі. 1845. 

2) Единственнымъ, съ пашей точки зрѣнія крупнымъ, методологическимъ недостат¬ 
комъ ея является полное игнорированіе всего того, что даетъ Якутъ для характеристики 
Абу-ДолсФа, и отсутствіе всякой попытки къ выясненію отношеній Якута къ Абу-ДолеФу. 
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предыдущаго? Не вправѣ-ли мы сказать, что рѣзкіе отзывы Якута объ 
Ибн-Фадланѣ пе являются лишь вспышками придирчивости, а имѣютъ ха¬ 
рактеръ сознательнаго и вполнѣ обдуманнаго выраженія его сильнаго недо¬ 
вѣрія къ автору записки о путешествіи арабскаго посольства въ Болгаръ? 
Степень этого недовѣрія, быть можетъ удалось бы еще нѣсколько точнѣе 
опредѣлить, если бы у насъ былъ подъ рукой такой сводъ всѣхъ критиче¬ 
скихъ отзывовъ Якута объ источникахъ, о которомъ мы говорили выше, 
на стр. 60. Но самый Фактъ существованія сильнаго недовѣрія его къИбн- 
Фадлану не измѣнился бы оттого, что кромѣ Ибн-Фадлана и Абу-ДолеФа, 
между названными имъ по имени источниками оказались еще и другіе ав¬ 
торы, къ которымъ онъ относился также недовѣрчиво. Такимъ образомъ 
недовѣрчивое отношеніе Якута къ Ибн-Фадлану можетъ быть признано 
доказаннымъ, а если это такъ, то, очевидно, оно не можетъ быть замалчи¬ 
ваемо безъ нарушенія основныхъ правилъ исторической критики, и тогда 
возникаетъ вопросъ: насколько Якутъ былъ правъ въ этомъ своемъ не¬ 
довѣріи и насколько оно должно быть принято во вниманіе при общей 
оцѣнкѣ значенія сохранившихся отрывковъ Записки? Отвѣчать на этотъ 
вопросъ не входить въ задачу настоящей работы, которая имѣла прежде 
всего цѣлью выяснить отношеніе къ автору знаменитой Записки того един¬ 
ственнаго, до сихъ поръ извѣстнаго, арабскаго писателя, который видѣлъ 
и читалъ ее всю^ и сохранилъ намъ отрывки изъ нея, возбудившіе столь 
глубокій интересъ ученаго міра. 


СПБ. Январь 1903. 


Бар. В. Розенъ. 
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Переводъ. 

Книга: переводчикъ персидскій, турецкій и монгольскій. 

Часть третья: о языкѣ монгольскомъ. 

Третья часть кяпгп, (трактующая) о языкѣ монгольскомъ, раздѣлена 
на главы, расположена въ послѣдовательнойіъ порядкѣ, причемъ выбиралось 
наиболѣе легкое, (т. е. наиболѣе легкій способъ изложенія); состоитъ она изъ 
двадцати пяти главъ съ отдѣлами. 

1) Объ именахъ Бога Всевышняго и относящихся сюда 9 словахъ. 

2) О глагольныхъ Формахъ совершеннаго вида. 

3) О грамматическомъ управленіи ^) и Флексіи. 

4) О грамматическихъ часгицахъ. 

5) О словахъ, выражающихъ коррелятивныя понятія. 

6) О членахъ человѣческаго тѣла. 

7) О названіяхъ родственниковъ и т. п. 

8) О словахъ, относящихся къ времени и срокамъ. 

9) О небѣ и небесныхъ (тѣлахъ и явленіяхъ). 

10) О временахъ года. 

11) О земляхъ и моряхъ. 

12) О странахъ и мѣстахъ. 

13) О кушаньяхъ и питьяхъ. 

14) О деревьяхъ и плодахъ. 

15) О названіяхъ хлѣбовъ. 

16) О постилкахъ, утвари и орудіяхъ. 

17) Объ одеждахъ, украшеніяхъ, металлахъ и драгоцѣнныхъ камняхъ. 

18) О цвѣтахъ и краскахъ. 

19) О животныхъ и звѣряхъ. 

20) Объ оружіи и принадлежностяхъ его. 

21) О болѣзняхъ и недостаткахъ. 

22) О названіяхъ птицъ и хищниковъ. 

23) О названіяхъ ремесленниковъ. 

24) О счетѣ и числахъ. 


1) Т. е, къ дѣлу религіи. 

2) Или «о грамматическихъ частицахъ», хотя ^илХ.юІ, строго говоря, такого зна¬ 
ченія не имѣетъ; но терминологія нашего автора, какъ и языкъ его вообще, далеко н6- 
класснческіе. 
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25) Объ именахъ, не укладывающихся въ рамки (вышеперечисленныхъ) 
главъ. 

Глава первая: объ именахъ Бога Всевышняго и относящихся (сюда) 
словахъ 9 (75,14—75,17). 

Глава вторая: о глагольныхъ Формахъ совершеннаго вида. Правиль¬ 
ный способъ образованія Формы совершеннаго вида заключается въ при¬ 
соединеніи къ корню всякаго глагола «ба» и «элиФа)) (т. е. ба, ба), что и 
служитъ примѣтою совершеннаго вида. И вотъ слѣдуетъ рядъ глаголовъ, 
расположенныхъ въ удобномъ, послѣдовательномъ порядкѣ 9- 

Глава третья: о Формѣ будущаго времени и дальнѣйшемъ спряженіи, 
а при ней отдѣлы о грамматическомъ управленіи и Флексіи 9- 

Ты уже узналъ о способѣ образованія (буквально: о свойствѣ) совер¬ 
шеннаго вида и о его примѣтѣ; что-же касается будущаго времени и даль¬ 
нѣйшаго спряженія, то все это пройдетъ передъ тобою, если угодно будетъ 
Богу Всевышнему. Знай, что примѣта буд^чцаго времени (заключается) въ 
томъ, что отбрасывается примѣта совершеннаго вида «ба» и ставится 
вмѣсто нея мимъ съ даммою и вавъ (т. е. му, му), напр. онъ ударилъ — 

даіатбй, опъ ударитъ—даіадму, онъ послалъ—ЦЬ) ііба (зіс!), 
онъ пошлетъ—ііму, онъ ѣлъ — ідабй, онъ будёгь ѣсть— уо^^\ 
ідаму. Нѣкоторые же изъ нихъ (монголовъ) замѣняютъ вавъ посредствомъ йа 
съ предшествующею кэсрою, папр. онъ шелъ—^орчуба, онъ пойдетъ— 
Зорчумі, опъ продалъ— ^р1^і кудалба (8Іс!)9, онъ продастъ— 

кудалмі. Но Формы, образованныя по первому образцу, болѣе извѣстны и 
употребительны. 

А примѣтою масдара (т. е. отглагольнаго имени вродѣ Іпйпіііѵ’а) 
служитъ прибавленіе къ буквамъ корня кэФа съ даммою и вава (т. е. ^ ку, 

ку) и говорятъ: опъ ударилъ — У дйіатба, онъ ударитъ (ударяетъ) — 
даііітму, ударяпіе (ударять)—даіатку; онъ взялъ— Ы апа (зіс!) 


1) Весь лексическій матеріалъ приводится ниже въ видѣ двухъ глоссаріевъ; здѣсь-же 
дается переводъ заглавій съ указаніемъ страницъ и строкъ текста, на которыхъ помѣ¬ 
щены стоящія подъ этими заглавіями слова. Главы, трактующія о грамматикѣ, переведены 
полностью и будутъ подробно разобраны ниже въ «Комментаріи» въ связи съ наблюденіями 
надъ лексическимъ матеріаломъ глоссарія. 

2) Идутъ глаголы въ Формѣ совершеннаго вида 76,4—79,аі. 

3) Такимъ образомъ въ текстѣ заглавіе этой главы звучитъ нѣсколько иначе, чѣмъ 
выше въ перечнѣ главъ. 

4) Ср. худалдуху, торговать и 0)}^^ продавать. 
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онъ возьметъ (беретъ)—^^Табыу, взиманіе (взимать, брать)—апгу (ьіс! 
абду?). 

Иногда же замѣняютъ кэфъ тайномъ вслѣдствіе близости мѣста обра- 

зованія ихъ и говорятъ: ударяніе (ударять)—даіатду, и браніе 
(брать) —уь) ап§у. И здѣсь гайнъ является замѣною энергично артикули¬ 
рованнаго О кэФа благодаря близости мѣста образованія ихъ; и въ языкѣ 
турецкомъ есть много подобныхъ этому явленій. 

Что-же касается повелительнаго наклоненія, то правильный способъ 
его образованія заключается въ томъ, что коренныя буквы (глагола) оста¬ 
ются такъ, какъ онѣ есть, безъ всякихъ наращеній, такъ что скажутъ: 

бей — даіат, бери— ап, иди —іорчі, приближься—іріі, 

а по аналогіи съ этими примѣрами (и отъ другихъ глаголовъ). 

Что-же касается «имени дѣйствователя» (т. е. причастія дѣйствитель¬ 
наго), то примѣтою его служитъ прибавленіе чима и йа (чі) къ конц}' корен¬ 
ныхъ буквъ глагола, напр. онъ всталъ—босба, встающій — 
бос^'чі, онъ ѣлъ—ідШ, ѣдящій — ідачі, онъ писалъ—1^ 

бітібіі, пишущій-—бітічі^), онъ служилъ—кіИба, служащій — 
КІ1ІЧІ ®). 

А иногда употребляется въ качествѣ примѣты для «имени дѣйствова¬ 
теля»,—подобно тому какъ ты говоришь по-арабски (въ значеніи 

«онъ — ударяющій»), но не для настоящаго имени дѣйствователя, — гайнъ 

съ даммою и вавъ (ду), напр. ударяющій—даіатду, но это не корен¬ 
ной способъ (образованія имени дѣйствователя ‘^). 


1) Таково обычное значеніе термина (Ср. Арабъ филологъ о турецкомъ яз, 

стр. 06, прим. 7). Однако судя по предыдущему можно также думать, что въ данномъ случаѣ 

не что иное какъ т. е. ог». 

2) Мы исправили этотъ примѣръ по правилу и по другимъ примѣрамъ, но возможно, 

что начертаніе рук. (чит. бітігачі) указываетъ на болѣе древнюю Форму причастія 

Си. О. Л. Катвіеді, Баз ЗсЬгіГітовдоІізсЬе ипй (ііе ІІг^атипбагІ, отд. оттискъ, стр. 24. 
(Лоигваі <іе Іа Зосіёіё Гіопо-ои^гіевве ХХГ, 2). 

3) Мы имѣемъ въ виду глаголъ 0)^^, стараться, заботиться, р>адѣть. (Словарь 
Голстунскаго III, 434). 

4) Это мѣсто необходимо пояснить. Несмотря на неясный и неправильный языкъ 
автора въ этомъ мѣстѣ, мысль его ясна: монгольская Форма на уі, имѣющая обыкновенно 
значеніе неопредѣленнаго наклоненія (масдара), можетъ также иногда имѣть и значеніе 
имени дѣйствователя (т. е. причастія дѣйствительнаго) подобно тому, какъ и въ арабскомъ 
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А что касается прпчастія страдательнаго, то прпмѣта его состоитъ 
въ присоединеніи къ буквамъ корня глагола мима съ Фатхою и ра (т. е. 
мар, мар) напр. онъ раскрасилъ — і?і1уба, раскрашенныйО 
і/ііумар, битый—даіатмар. 

А часть ихъ (монголовъ) употребляетъ иногда вмѣсто этого (нараіценія) 
кэФъ, которому придаетъ значеніе бытія битымъ (зіс!) (напр.) битый — 

даіатдікіш (зіс!), взятый — абадікіш (зіс!). ^). 

Отдѣлъ, который содержитъ примѣры, указывающіе на существующія 
(формы) мѣстоименій и Флексій *) (81,8—82,8), 

Отдѣлъ о примѣтѣ для (образованія) множественнаго числа, которое 
образуется путемъ присоединенія къ имени въ единственномъ числѣ (буквы) 

та, напр. лошадь — морі, лошади — моріт, ножъ Іііі' катда, 

ножи — кйтдат ■*). 


языкѣ ыасдары иногда имѣютъ значеніе «именъ дѣйствователя». Неправильность языка от¬ 
части быть можетъ объясняется тѣмъ, что въ текстъ включена переписчикомъ глосса или 
сдѣлана перестановка словъ. По предположенію бар. В. Р. Р о з е н а въ первоначальномъ текстѣ 
могло стоять что-нибудь вродѣ: ^ ^ 

^ 1 \ с 

1) Рукк. ІХІла.. и Моя конъектура основана на вышеприведенномъ правилѣ; 

■ ■■> '■> 

... 

кромѣ того можно сопоставить съ тогда какъ въ значеніи «рас¬ 

крашивать» и т. п. совершенно неизвѣстно. 

2) Это мѣсто, неправильно выраженное, несомнѣнно испорчено. Вопервыхъ изъ 

примѣровъ видно, что окончаніемъ разбираемаго здѣсь пассивнаго причастія служилъ не 
одинъ л >, и или вѣроятнѣе, какъ мы сейчасъ увидимъ, >, ^ и Вовторыхъ 

оборотъ очень неловокъ; бар. В. Р. Розенъ предложилъ чи¬ 
тать вмѣсто него Аілі?. — «употребляя его подобно тому, 

какъ ты употребляешь (иногда) въ значеніи Втретьихъ наконецъ окончаніе 

намъ совершенно неизвѣстно, и единственная Форма, которую мы рѣшаемся не безъ 
колебаній привлечь для сравненія, есть монгольское РегГесІит изиз (О. Д. Катзіейі, ГЬег 
(Ііе Соп^и§а^іоп без КЬаІкЬа-МопдоИзсЬеп 1902, 8. 35, § 25), и предлагаемъ вмѣсто 
читать т. е. «дагсан, дагейн». Насколько и это сближеніе основательно, предостав¬ 

ляемъ судить монголистамъ. 

3) Слѣдуютъ мѣстоименія, ихъ склоненіе и примѣры на ихъ употребленіе въ качествѣ 
подлежащаго и дополненія при различныхъ глагольныхъ Формахъ, а также при именахъ 
существительныхъ въ роли арабскихъ мѣстоименныхъ яффиксовъ. Весь этотъ матеріалъ 
систематизированъ ниже въ «Комментаріи», и потому здѣсь не приводится. 

4) «Письменная» Форма ХІтуі^а. Поэтому быть можетъ слѣдуетъ слегка 


измѣнить вокализацію и читать «КІТ^а, КІТдат». 
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Отдѣлъ объ имени уменьшительномъ. (Оно образуется) путемъ приба¬ 
вленія къ имени, отъ котораго (желательно) образовать уменьшительное,. 

гайна съ Фатхою и пуна (т. е. ^ дан), напр. мечъ—уіду, маленькій 
мечъ— уідудан, лошадь — морі, .іошадка — морідан. 

Отдѣлъ о словѣ (8 Іс!)^і ту съ даммою надъ (буквою) та со значеніемъ араб¬ 
скаго О? которое употребляется для (означенія) владѣнія (чѣмъ) или бытія 
въ сообществѣ (кого или чего) напр. я женатъ —у л-оі бі амату, я съ 
лошадью —у бі моріту; я безъ меча ^(\ бі уІду угаі, 

я безъ лошади—бі морі угаі, я безъ ножа — ^ 

бі кйтда (кітда?) угаі ^). 

Отдѣлъ о прилагательномъ въ сравнительной стенени. Вмѣсто <і>ормы 
сравнительной степени употребляется слово тупца (зіс!), панр. сильный— 
^ІЬ^) бату, болѣе сильный—тунца бату; длинный— у^\ урту, 
болѣе длинныйтунца урту; короткій — ^) Іюкар, [болѣе 

короткій— тунца Ьокар]^). 

Глава четвертая: грамматическія частицы, расположенныя въ (а.!- 
Фавитномъ) порядкѣ *^). 

Глава пятая (Различныя) имена и противоположныя имъ (по значе¬ 
нію), расположенныя въ порядкѣ ( 83 , 20 — 86 , 12 ). 

Глава гиестая. О членахъ человѣка (т. е. тѣла его) (86,14—87,іс)’). 

Глава седьмая. Названія родственниковъ (87,18—88,6). 

Гшва восьмая. Времена (88,8—88,іб)®). 


\) у значитъ «іім'ЬющіГі что, хозяинъ чего, одаренный чѣмъ» и т. д. 

2) Послѣдніе обороты приведены очевидно «кстати», ибо ^^\ какь разъ противопо¬ 
ложность у. 

3) Рукк. 

4) Рукк. 

5) Словъ, заключенныхъ въ [ ], въ текстѣ пѣтъ; возможно одно изъ двухъ; либо 
они опущены переписчикомъ, либо наоборотъ переписчикъ прибавилъ слова 

но позабылъ прибавить сравнительную степень. 

6) Слѣдуютъ мѣстоименія, нарѣчія, предлоги и т. п. {83,2—83,18). Арабскія слова, 
служащія ихъ переводомъ, расположены въ порядкѣ арабскаго алфавита. Порядокъ этотъ 
не вездѣ строго выдержанъ. 

7) Заголовки отдѣльныхъ главъ не совпадаютъ буква.гьио съ перечнемъ ихъ, приве¬ 
денномъ выше въ началѣ всего сочиненія; мы будемъ отмѣчать только крупныя суще¬ 
ственныя отступленія. 

8) Т. с. выраженія, относящіяся къ понятію времени. 
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Глава девятая. Небесные (предметы и явленія) ( 88 ,і 7 — 88 , 22 ). 

Глава десятая. Четыре времени года ( 89 , 2 —з). 

Глава одиннадцатая. Земля и мѣстности (89,5—89, ю). 

Гшва двѣнадцатая. Зданія и стоянки (89, 12 —89,іт)^). 

Глава тринадцатая. Кушанья и напитки (89,і9—90,4). 

Глава четырнадцатая. Деревья, растенія и плоды (90,о—90,із). 

Глава шестнадцатая^). Утварь, постилки и орудія (90,15— 91 , 19 ). 

Глава семнадцатая. Одежды, драгоцѣнные камни, украшенія и т. п. 
(92,2— 92,20). 

Глава восемнадцатая. О цвѣтахъ ( 93 , 2 —з). 

Глава девяшнадгщтая. О животныхъ, пресмыкающихся и (дикихъ) 
звѣряхъ (93,6—9.3,18). 

Отдѣ.іъ о мастяхъ лошадей (93, 20 — 93 , 2 з)^). 

Глава двадцатая. Объ оружіи и сбруѣ (94,2—94,15). 

Глава двадцать первая. О болѣзняхъ и недостаткахъ (94,17—94,2о). 

Глава двадцать вторая. О птицахъ ( 95 , 2 — 95 , 5 ). 

Глава двадтть третья. Названія ремесленниковъ ( 95 , 7 — 95 ,іо)^). 

Ггсша двадцать четвертая, О счетѣ и числахъ (95,14—96,и)., 

[Приводятся имена числительныя отъ 1 — 10, затѣмъ говорится: 
«затѣмъ-же большее число предшествуетъ меньшему — въ противополож¬ 
ность арабскому языку». Затѣмъ опять идз^тъ имена числительныя]. 

Глава двадцать пятая. Объ именахъ, не укладывающихся въ рамки 
(предыдущихъ) главъ вслѣдствіе ихъ разрозненности по отношенію дрзтъ къ 
другу. Здѣсь-же они приводятся въ послѣдовательномъ порядкѣ (96,14— 
97,16)^). 

[Затѣмъ слѣдуетъ заключеніе, которое помѣщено въ нашемъ трудѣ 
«Арабъ ФИЛОЛОГЪ о турецкомъ языкѣ» 1900, стр. 043]. 


1) Эти двѣ главы выше носили названія: «О земляхъ и моряхъ; «О странахъ и 
мѣстахъ». 

2) Главы пятнадцатой пО названіяхъ хлѣбовъ» нѣтъ въ рукописяхъ. 

3) Этого отдѣла выше въ оглавленіи нѣтъ. 

4) Приводится слово н нѣсколько образованій на чі, а потомъ говорится: 

<(И подобныя имъ, какъ мы уже говорили выше. Кореыное-же образованіе относительныхъ 
именъ ремесленниковъ состоитъ въ прибавленіи чима и йа (т. е. чі) къ коренному слову по¬ 
добно тому, какъ образуются имена относительныя въ турецкомъ языкѣ». 

б) Понимать послѣднее надо такъ, что арабскія слова, которыми переведены «разроз¬ 
ненныя» монгольскія, расположены въ этой главѣ въ порядкѣ арабскаго алфавита. Поря¬ 
докъ этотъ однако въ дошедшихъ до насъ спискахъ не вполнѣ выдержанъ, и имѣются 
позднѣйшія вставки, также нарушающія его. 
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Глоссаріи. 

Лексическій матеріалъ, содержащійся въ напечатанномъ выше текстѣ 
(стр. 75—97), обработанъ мною въ видѣ двухъ глоссаріевъ: въ первый (I) 
вошли слова, оставшіяся мнѣ совершенно неясными, или очень сомнитель¬ 
ными, во второй (П) — всѣ остальныя. Система принята мною слѣдующая: 
на первомъ мѣстѣ монгольское слово въ той Формѣ, какъ оно значится выше 
въ текстѣ, затѣмъ цифрами страница и циФрами помельче строчка, на которой 
данное слово находится; число въ скобкахъ при цифрѣ строчки указываетъ 
на то, сколько разъ данное слово встрѣчается на этой строкѣ, если оно встрѣ¬ 
чается болѣе одного раза. Затѣмъ слѣдуетъ курсивомъ русскій переводъ этого 
слова, загімъ арабскій переводъ его, какъ онъ значится выше въ текстѣ, 
затѣмъ академическая транскрипція монгольскаго слова, затѣмъ обычное 
литературное начертаніе его монгольскими буквами и наконецъ иногда 
еще какія нибудь объяснительныя замѣчанія или соображенія издателя. 

Для критическаго пользованія издаваемымъ мною глоссаріемъ монго¬ 
листу необходимо быть до извѣстной степени знакомымъ съ арабско-турец¬ 
кою письменностью. Въ нижеслѣдующихъ строкахъ я постараюсь дать 
нѣкоторыя спеціальныя указанія, могущія, по моему мнѣнію, нѣсколько 
облегчить трудъ монголисту, сравнительно мало знакомому съ пріемами и 
особенностями арабско-турецкой письменности. 

1) Точки при буквахъ и особенно гласные знаки надъ и подъ буквами 
нерѣдко опускаются въ арабско-турецкихъ рукописяхъ или попадаютъ не 
на свое мѣсто. Но если гласный звукъ изображенъ одною изъ буквъ 

пли то предполагать порчу текста уже гораздо труднѣе. 

2) (въ началѣ словъ Д) въ различныхъ современныхъ турецкихъ 
діалектахъ, пользующихся арабскимъ алфавитомъ, несомнѣнно изображаетъ 
иногда «іі» ^). Можно поэтому думать, что и въ болѣе старыя времена эта 
буква изображала иногда въ турецкихъ рукк. не только «Ь, но и «а», хотя 
во многихъ отдѣльныхъ случаяхъ вопросъ этотъ является чрезвычайно 
сложнымъ, и мнѣнія ученыхъ мѣняются и расходятся. Основываясь па 
этомъ, я позволилъ себѣ транскрибировать иногда и Д черезъ «іі», но 
слѣдуетъ помнить, что въ арабской письменности основнымъ Фонетическимъ 
значеніемъ какъ гласной буквы, является «і». 


1) Въ первомъ глоссаріи такого начертанія конечно часто нѣтъ. 

2) Вопросъ о возможныхъ оттѣнкахъ «ІІ» мы совершенно оставляемъ, какъ безу¬ 
словно неразрѣшимый для нашего арабско-монгольскаго текста. 



- 105 - 


3) ^1 могутъ означать въ турецкой письменности «о,у, о, у». То-же 

и дамма. 

4) Если гласный звукъ обозначенъ посредствомъ или то мы 
впраоіъ^ по не обязаны предполагать долгій звукъ. 

5) При согласныхъ ^ к, ^ ^ вѣроятнѣе предполагать 

велярные (твердые) гласные звуки; присутствіе наоборотъ почти всегда 
указываетъ на нёбность (мягкость) гласныхъ. При всѣхъ другихъ соглас¬ 
ныхъ равно вѣроятны и твердые, и мягкіе гласные. 

Что касается вообще моей транскрипціи, то я старался прежде всего 
передать академическою азбукою то, какъ нашему автору представлялось 
произношеніе собранныхъ имъ монгольскихъ словъ и Формъ. Вопросъ о 
томъ, насколько правильно записывалъ онъ самъ и чѣмъ объяснить его непо¬ 
слѣдовательности, а также разницу между его транскрипціею и обычными 
монгольскими литературными начертаніями, можно будетъ (и то вѣроятно 
не во всѣхъ случаяхъ) разрѣшить только тогда, когда изученіе монгольскаго 
языка болѣе разовьется. Тогда-же можно будетъ говорить съ большею 
увѣренностью и объ искаженіяхъ, внесенныхъ въ нашъ текстъ переписчи¬ 
ками. Я позволю себѣ напомнить, что въ арабско - турецкой части его 
труда только около 13% всѣхъ словъ пришлось отнести въ разрядъ нераз¬ 
гаданныхъ пли очень сомнительныхъ, причемъ внѣ всякаго сомнѣнія многое 
объяснилось-бы, если-бы мы располагали автографомъ или вообще болѣе 
исправною рукописью изданнаго труда ^). Одна эта цифра показываетъ, 
что запись нашего автора была въ общемъ вѣрна и надежна, см. также 
стр. ХХП—ХЬѴ моего изслѣдованія «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ». 

Противорѣчія и непослѣдовательности, въ которыя иногда впадаетъ 
нашъ авторъ при передачѣ монгольскихъ словъ арабскими буквами, пока¬ 
зываютъ, что арабскій алфавитъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ мало-пригодепъ 
для изобра;ке[іія монгольской рѣчи, и что арабско-монгольская письменность 
была въ его время мало развита. Его старанія изобразить монгольскіе звуки, 
не имѣющіе эквивалентовъ въ арабскомъ языкѣ, различными арабскими 
буквами, могутъ впослѣдствіи оказаться очень поучительными для монголи¬ 
стовъ. 

Въ виду всего вышесказаннаго я при изданіи былъ крайне остороженъ 
не только съ точками, по и съ гласными знаками въ монгольскихъ сло¬ 
вахъ. Транскрипціею я иногда пользуюсь для того, чтобы исправить вока- 


1) Нѣкоторыя изъ затруднявшихъ меня словъ удачно объяснены проФ. М. ТЬ. 
Ноиізта, см. ООЩндізсЬе §еІеЬгіе Лигеі^еп, 1902, Л* 7, 8. 575. 
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лпзацію, которая особенно сильно кажется мнѣ ошибочною, но тѣмъ не 
менѣе я ее сохраняю, если не въ тексгІ5, то въ примѣчаніяхъ. 

Относительно звукового значенія отдѣльныхъ арабскихъ.буквъ считаю 
нужнымъ замѣтить здѣсь-же слѣдующее ^). 

(б) и ^ (п), » (і,і) п « (ч), (к) и (г) настолько часто смѣши- 

ваются въ арабско-турецкихъ рукописяхъ, что я для удобства соединилъ 
ихъ попарно вмѣстѣ. 

р (м) стоящій передъ при окончаніи нѣсколькихъ глаголовъ на 
стр. 79 указываетъ невидимому на какую-то особенность артикуляціи «б» 
(длительное голосное аттакированіе?). 

^ есть именно ц, а ^—ч, и я не могу допустить, чтобы нашъ авторъ, 
слыша « 3 » и «ц», безъ оговорокъ сталъ изображать ихъ черезъ ^ Такимъ 
образомъ отсутствіе «з» и «ц» слѣдуетъ признать діалектическою особен¬ 
ностью “). 

I въ громадномъ большинствѣ случаевъ изображаетъ «т», но слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что въ арабско-турецкой (особенно османской) письменности 
Зта буква иногда имѣетъ въ началѣ словъ значеніе «д». 

^ какъ и въ арабско-турецкой письменности, встрѣчается очень 

рѣдко и служитъ показателемъ звука «а», папр. арасун, платье 

Большое разнообразіе царитъ у нашего автора въ изображеніи мон¬ 
гольскихъ заднеязычно-небныхъ. Вообще говоря ^ у него соотвѣтствуетъ 
монгольскому письменному о, = і^. Однако иногда мы нахо¬ 

димъ ^ тамъ, гдѣ ожидали-бы ^ п наоборотъ. 

Кромѣ того ^ изображается иногда (хотя очень рѣдко) черезъ ^ (х); 
такъ-же рѣдки примѣры изображенія о и черезъ о (Ь), по значительно 
чаще встрѣчается изображеніе начальнаго или серединнаго черезъ о (Ь). 

Впечатлѣніе въ общемъ получается такое, что въ сущности нашего автора 
вполнѣ не удовлетворяло ни одно изъ употреблявшихся имъ начертаній, а 
звуки, которые онъ пытался изобразить, были лк» съ аФФрикаціею (= к"'). 


1) Различныя орѳографическія и въ связи С7> ними Фонетическія явленія будутъ 
болѣе подробно разобраны ниже въ «Комментаріи». 

2) По двумъ-тремъ примѣрамъ можно было бы предположить, что «ц» иногда изобра¬ 
жалось нашимъ авторомъ черезъ^, но гораздо вѣроятнѣе, что мы имѣемъ въ этихъ слу¬ 
чаяхъ дѣло съ заимствованными изъ турецкаго языка словами, въ которыхъ встрѣчается 
звукъ « 3 ». 

3) Мы конечно не говоримъ о заимствованныхъ изъ арабскаго языка словахъ. 
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«д», «к» съ аФФрпкаціею (= к*) и «г». Я транскрибирую ^ какъ «к», ^ 
какъ «д», 1І какъ «к», какъ «г» и о какъ «Ь», предоставляя монголистамъ 
разобраться въ подробностяхъ этого чрезвычайно сложнаго вопроса. Для 
буквы ^ я употребляю два знака «л» и « 1 » вмѣстѣ съ большинствомъ мон¬ 
голистовъ, ставя первый въ словахъ съ преобладающими велярными глас¬ 
ными, особенно если они стоятъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ этимъ 
звукомъ, и « 1 » — въ словахъ иного состава; здѣсь тоже возможны ошибки. 
О. ^. Кашзіебі: принимаетъ два «1», но говоритъ, что они не различаются 
по языковой артикуляціи, а только одинъ изъ нихъ голосный, а другой 
безголосный (Яаз ЗсЬгіГітоп^оИзсІіе ипб сііе Яг^а-Мипсіагі, 8. 27—28 
ипб 54). 

_ 5 , какъ согласный звукъ, транскрибируется у меня какъ «в», хотя 
можетъ быть въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло скорѣе съ губо- 
губнымъ спирантомъ ((\Ѵ)). 

Не желая безъ особой необходимости отступать отъ академической 
транскрипціи, я изображаю дифтонги на «і» черезъ «аі, оі, уі» и т. д., хотя 
вполнѣ признаю, что второй элементъ ихъ можетъ иногда быть очень бли¬ 
зокъ къ (ф). 

ЗагЬмъ слѣдуетъ еще отмѣтить, что глагольныя Формы на «-ба, -ба» 
переводятся въ нашемъ глоссаріи иногда причастіями или отглагольными 
прилагательными, иногда даже именами дѣйствія; если это — ошибка, то 
отнюдь не случайная, ибо примѣровъ много. Впрочемъ о подобныхъ во¬ 
просахъ, напр. такя^е объ особенностяхъ въ употребленіи отрицанія «бу» 
умѣстнѣе будетъ распространиться ниже въ комментаріи. 

Извѣстные словарп Шмидта, Ковалевскаго и Голстунскаго 
цитируются въ моемъ глоссаріи начальными буквами Фамилій ихъ авторовъ. 


Т. 

] 

87,10 колѣно абкіі, ср. I колѣно. 

84,6 стараніе, прилежаніе, усердіе и т. п. атун, іітун. 
88,13 вчера іічкан. 

88,11 время уртацна, ортаіща, уртаііна и т. іі. 

^^лі ^^I 88,13 утро арна — ? іірііа — ? 
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84,8 острый :>иі арца, аруа. 

88,15 вечеръ асхурі; чит. ср. вечеръ^ сумерки. 

^(Г. I, 22). 

Ь_^Т 77,8 потухнуть^ успокоишься (?) Ц (?) асіррба; чит. амураба? 
85,20 побѣда^ удача асдан, ср. 

91.8 пинцетъ, щипчики ускук. Ср. «Арабъ филологъ о ту¬ 

рецкомъ языкѣ» 59,13 родъ большого ножа. 

87,с. легкое услуп. Чит. ушкін, ср. легкое. 

1І1 ІсІ 88,2 дядя ада ііуа (ііча?). Ср. монгольскія слова старшій 
братъ и вообще старшій, іічі, матугака, маменька. 

ь1 ІіТ 88,2 дядя по матери ^ІІI ада ака. Ср. монгольскія слова |ш^. стар¬ 
шій братъ, старшій и Ц>і- мать, родсшвенниг^а. 

91,13 особаго рода трамбовка Чит. алурічі и ср. 

лгяшь, приминать. Относительно арабскаго перевода этого 
слова см. персидскій словарь Вуллерса длинный, круглый 

камень, употребляемый для утрамбовки новой крыши. 

92.10 колокольчикъ ІІКІТ. 

92,5 гачникъ, поясъ для ггридержиоанія штановъ л^І (Богу, Вісііоп- 
паіге (Іез потз без ѵбіет. 95—99) аіга, аіга. Можетъ быть слѣдуетъ 
читать Шт'й6ч\, куртка на гпо.істой ватѣ, набрюшникъ, 

(Г. I, 86). 

Ь ^ 79,8 быть упорнымъ ^ ^ каіімба. Можетъ быть второе 

слово есть просто каіабіі, онъ говорилъ. Относительно ^ передъ см. 
стр. 106. 

78.10 вредить^ уіучкаба. 

97.8 жажда уидасіла. Ср. ущжхулщ,жажда. 

78,16 жаокдать упдусба. Ср. зиушА^аі. умдасху, жаждать. 

1^1 В 77,20 плыть ^ упіба, удіба. Чит. =^50^^ плавать. 
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у^I 85,18 бѣдныйуту, оту, уту и т. п. 

97,4 залогъ ууарба. 

97,14 г^потребляемый^ употребительный ур, ор и т. д. 

79,2 читать укаба. Можетъ быть слѣдуетъ привлечь турецкое 
оку. мак? 

76,13 ггриказывагпь улба, олба. Можетъ быть слѣдз'етъ читать 
«уіііба, говорить)) (изъ 5 ) 1 ^ 0 ^ 11 .?), что при случаѣ можетъ значить и 
«приказывать». 

79,8 щупать умісба, омісба и т. д, 

76,21 итти впереди уіарба, о^арба, уіраба, оіраба, уіріібаит. д. 

88.9 время узан, о^ан. Чит. оні, долгое время, ср. 

78,22 разлучітгъ, разсгьять ііріаба, ірііібіі, а^ірлаба и т. д. 

93,10 жеребенокъ іру, іру. 

93.10 кобыла 0^1 ірі, арі. 

4^1 78 ,18 прясть ^^с ідаба, аідаба и т. п. 
іііі В 1^1 78,18 побѣждать 


87,4 задница бадур. Ср. склонъ, скатъ, спускъ отъ корня 
спускагпъся и гп. гг. 

4*^4 78,8 гпертьть баіба. 

4^4 79,4 слѣдовать, бьть вынесеннымъ поверхъ воды, плавать по верху 
Ыэ_, ІІІ баітаба. Въ текстѣ опечатка: 4^4- 
91,13 буравъ бірім. Можетъ быть слѣдуетъ читать р^.іурум и 

ср. урум, буравъ. 

^^уі 92,7 пуговіща бучі. Можетъ быть начертаніе рукк. испорчено изъ 
гщовит. Тамъ-же рядомъ сочетаніе <и1 гіетля. 
Ср. К. I, 214 петлица. 
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Сіо^ 76,13 проснуться л^І бослаба. Ср. вставать. 
93,18 блоха бірік, біірік, баірік? 

83,15 да ^ бу у? 


93,8 копыто ^іі) тар, тар. Можетъ быть недошісаниое турецкое слово 
тырнак, копыто'^ См. слѣдующее слово. 

93,8 копыто ^иі тардірнак (зіс!). Вѣроятно первоначально было 
написано т. е. тырнак, дырнак — двѣ Формы одного и 

того-же турецкаго слова, см. предыдущее слово. 

78,22 окончить что ^ тугабй. Ср. быть совершеннымъ., быть 
оконченнымъ пли наполняться] оканчиваться (о срокѣ) (Г. III, 

184). 

СсіХз 76,21 пронзить тйкатба. Ср. 5 )і 2 ш^ бить, ударять, колотить. 
Чит. ЬііІ тйШтба? 

^ 92,7 пуговица тігіпа. ІЬібет 92,з) въ оборотѣ Щі -и) петля. 

Ьіг 76,13 собирать (?) (?) тамкуба. 

94,15 сѣчка ту бара, тубаріі? 

89,17 могила тукііи. 

84,16 сырость, влага тунуан, тунуан. 


а 

97,8 узелъ о^аяЛ набут. 

® ^іолнія тацрі цакімі (чакіімі?). Ср. 

сверкать (о молніи), молнія. 

91 ,2 кочерга уагур, цагур. Можетъ быть слѣдуетъ читать 
чііагур и ср. съ разговорною Формою слова шііагур? 

СІІ 78 ,0 привязывать {скотъ) ііабаба. 

78,10 ггогперять ^ чабхаба. 
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ІХ^ 77 ,12 топтать^ топать ііііі^ікіба. 

88,20 ^от пук. Ср. Г. III, Доп. 80 влажная земля. 

^ 83,21 духи цігір. 

79,21 вести ііукірба. 

*>и 86,15 мозгъ чала. 

90,18 кожаный мѣшокъ., футляръ ѵ^І цу-чам. 

97,16 депозитъ ляи^\\ цумадіт. 

91,17 топоръ цамсіл, ііамсіі. Можетъ быть чпт. I^аысаI^■, 

орудіе., инстргументъ 

87,8 рука отъ лоюпя ^ цамкан. 

Ь^.:л 79,2 расположить^ оцѣнить^ попасть, ггравильно что сдѣлать 
чундаба. 

97,14 сонъ, поллюція ^ пудИбі. 

79,15 быть полезнымъ ^ уукаба. Ср. пріобрѣтать, имѣть, 

собирать. 

90,18 оіпхожее мѣсто? уун, уон, уун, убн. 

94,18 опухоль (множеств, число отъ = ^.с. 5 ) чідан. 

Ц.^ 79,17 и 81 ,з(2) красить, рисовать птба, уііабіг. Чит. І-У:?. 
уііуба и ср. писагпь красками, рисовать. 

С 

88,13 гхос.гшавтра )^с хакі (віс!). 

Ь^|^> 79,2 расггредѣлить, хустроить ^^э хаваууба, хоііуба. Можетъ быть 
чит. Ьу. 1 ^ уохоба, ср. устраивать, составлять, образовать. 

С _ 

Ікі 87,10 голень хата. Можетъ быть чит. ІУ = турецкому нога 
огпъ колѣна до лядвей. 
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[Л: 79,13 раскаяваться, сожалѣть дарін талаба (таіаба?). 

разсѣянный ^^А\ давур§а, 

86,8 полный дабарун. 

91,17 бритва <^-^1 ДІИр. 

90,13 мѣхъ для воды Іх^іЛ дугар. 

94,18 парша дулангір, дуланір. 

79,17 грабить долаба. Можетъ быть чит. доноба ср. 

грабить. 

^ 79,9 безъ арабскаго перевода; судя по контексту — саизать». Ср. 

лизагпь. Относительно ^ передъ ^ см. стр. 106. 

0^5 89,15 крыша (Зйхи-Л діра, дйра. 

91?8 по контексту вѣроятно или швейная принадлежность, или 
матерія и т. п. даісун. по Булл ер су зегіспга рісіит 

зиЪШіззігаиш, ср. также Мегіпо (2еид) у Н. Аіткѵізі, К1. 

Веііг. гиг Ьехісо^гарЫе без ѴиІ^йгагаЬізсІіеп. 

93,14 гіена діінуцбй. Слово несомнѣнно испорчено; опираясь 
на варіантъ рукк.МВ, можно предположить, что послѣдняя часть этого 
слова = и? чана, волкъ. Въ предыдущемъ скрывается вѣроятно какой 
нибудь эпитетъ, — нельзя-ли читать дйбаіту, гімѣющій гигдбу, 

тулупъ? У гіены, какъ извѣстно, на спинѣ имѣется своеобразная грива. 


сг 

79,17 быть гиирокимъ сурба, сорба и т. д. 

95.3 хищная пгпица, ясгпребъуых\\ суван, суван, сован и т. п. 

87.4 лобокъ іиІЛ сурак. 

90,10 шерстяное одѣяніе :>ЦЛ сісіз. 

93,18 муха (рукк. сісамун, сісамун. Впрочемъ за¬ 

служиваетъ вниманія и чтеніе ) пресмыкающееся или родъ саранчи 
(заиіегеііе гашрапіе), см. словарь Богу, I, 421. 
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с/® 

92,11 наглазникъ л^іі^ судубчі. Ср. часть гшнцы^я 

подъ мышкою (Г. II, 342) или козырекъ въ шлемѣ для при¬ 

крытія глазъ (Г. II, 314). 

оГѴ 85,12 наружный^ внѣшній ^ІкІІ сукусчі (сумусчі?). 

I 

ІІкІ 78,10 лшоть ^ 5 ^ татаба. Ср. —глаголъ, имѣющій по Г. III, 37 
очень много различныхъ значеній, между прочимъ «крошить двумя 
ножами». Можетъ быть діалектически онъ имѣлъ значеніе «мо.іоть». 

96.19 дешевизна продуктовъ^ хлѣба Ііі. Вмѣсто можетъ быть 

лучше читать Ыі удѣлъ, счастье и ср. спокойный, довольный] 

отсутствіе всякаго стѣсненія, гголная свобода] спокойствіе духа 
Г. III, 45. 

оІ4^ 88,11 в^іера таукан. 

84.20 тайна ^иЛ тыралы, тіраіі. 

78,8 проливать тасуба. 

іііѣ 94,20 лысый талда. 

93,12 дикій оселъ ^и• туійга. 

(^кЬ) 82 , 16 ; 82 , 18 ( 2 ) сшгьнгье «тунуа, тонуа», какъ частица для 

образованія сравнительной степени отъ прилагательныхъ, намъ не¬ 
извѣстна. 


с 

и^с (зіс!) 77,12 срывать, снимать Слово очевидно написано непра¬ 
вильно: надъ ^’ами необходимы точки, и тогда мы можемъ прочесть 
«дурдаба, дардаба» и т. п. Ср. выводить, гудалягпь. 


Записки Воет. Отд. ІЬіп. Гусск. Лрх. Общ. Т. XV. 


8 
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о 

83,3 какая-то частица или нарѣчіе (зіс!). По словарю Богу = 
который; значитъ «до», кадум. 

^^і 93,21 съ бѣлыми передними ногами каріла. Можетъ быть 

слѣдуетъ это разбирать какъ турецкій оборотъ ^1 съ пестрыми 
руками. 

Ці:Іі 78,18 сердиться кадаба, кадба. 

84.12 глупый 

86,0 одѣтый кібуа, кыбііа. 

91,8 ножницы ^^аА\ кібцур, кыбііур. 

Ііо 91,17 метла кубда. 

77.12 лѣчить^ лѣчиться кадба. 

77,20 опередить^ обогнать ^ карба. 

76,17 ненавидѣть^не одобрять карба. Вѣроятно испорченное 

переписчиками бранить^ ругать^ проклинать. Чит. 

94,5 арабскій переводъ близокъ къ словамъ ^ по словарю 
По 2 у «Іата» со ссылкою на Ъапе, Маппегз апб сизіотз еіс. З-еебіі. 
1842, II, 94 пли золотая, серебряная нить; нить. Монголь¬ 

ское слово совершенно загадочно; кусдара. 

92,13 арабскій переводъ неясенъ; В даетъ что по 

словарю Ьапе’а значитъ «родъ обуви, сандалій», а по Веаиззіег, 
Пісііоппаіге ргаііцие агаЬе-Ігап^аіз «суданскія туФли». кутасун. 

Цкэ 79,15 вскипятиться, разгнѣваться^ катдуба. 

Ьлкі 77,8 шить кутдаба. 

Ьуіілэ 76,13 снабдить уздою кутдуба. 

77,0 защищать Въ виду того, что турецкое слово 
значитъ «быть проводникомъ», пельзя-ли здѣсь предположить заим¬ 
ствованіе его со значеніемъ «сопровождать, быть въ конвоѣ ^охра¬ 
нять»? 

рыжій кулчун. 
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89,20 приправа къ хлѣбу каіідасун. 

86,12 собранный кунадасті. 

94,11 Арабскій переводъ совершенно неясенъ. Судя по кон¬ 
тексту вм. скорѣе молено предположить = 

кладкщ бляхи на напольникахъ пангщря. Кромка^ оторочка (Г. II, 64) 
ка^асун чаш. кабісун? 

ІІІІ 

^ 92,11 платье ІиХіІ кібір. 

84,6 насиліе^ несправедливость ^у1| кіуріба. 

97,10 цѣлъ, намѣреніе куууруіму. 

91,15 ключъ гурга. 

\Уу76,7 желать, искать карукаба. Не слѣдуетъ ли читать 

кіірйкШба, нуждаться, требовать’^ 

89,15 заборъ карііга. Мол^етъ быть слѣдуе'гъ читать кйрй- 
ска, ср. харасха, перила, балюстрада (Г. III, 423). Сравни 

также турецкое /, рѣшетка, составляющая остовъ шатра. 

89,13 стѣна города ^у^\\ кірікі. Можетъ быть = карам, т. е. 
харіім, стѣна, ограда, кремль. Ср. также турецкое аГіІГІ 
кіірага, рѣшетка, составляющая остовъ шатра. 

1-ІГ 76,19 каяться кіісаба. Ср. 0 )іі^ быть обуздываемую исправляться, 
отучаться’, въ этомъ значеніи и нерѣдко употребляются у 
турокъ. 

СйК 76,7 дрожать, шататься ^я^^\ куіуткабй. 

ѵ 1 ;УГ 87,4 ІЮ контексту какая то часть человѣческаго гЬла. Арабскій пере¬ 
водъ АіілІІ пли В 4 ІІЛ неясенъ; если читать іііі) , то можно перевести 
«челка, локонъ», см. Н. Аіткѵізі, Кіеіпе Веііг. гиг Ьехісо^г. без 
ѴиІ^агагаЬізсЬеп. гуіуп. 

^ 83,15 когда? каіі. 

96,15 трещина, тресканіе куіічму. 


8* 
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93.21 съ бѣлыми задними ногами куі ^ала. Слово очевидно 

испорчено; въ вѣроятно кроется монгольское нога. Ср. также 
выше 

^ 75,16 отгиельникъ^ угодникъ^ аскетъ Вѣроятно чит. 

кумун тацрі, человгъкъ-небожитель? 

^ЛГ96 ,19 ук 2 шгиенія женскія Кіінду, кінду и т. д. 

83.21 люди, родъ челотческій куніт (?). Ср. человѣкъ (изъ 

97,16 стьлость, зргьлость кукіуар. 

91.13 гиило ІііѴі кіра. 

и 90,11 листъ лаба, Іабіі. 

94.13 потникъ или подсѣде.ѣная ггодушка .^^Ы) (рукк. лат- 

дам. Можно предположить = /)йий^ 

Г 

94,7 черенокъ ^ІлЛ масі. Ср. ыЬ.0,^, мечъ, всякое холодное оружіе. 
См. ниже 

92,9 Арабское слово я сблпи^аю съ зологпо- 

тканная магперія. Ср. и сообщенное намъ А. Д. Рудневымъ 

«магнак, вышитая матерія вродѣ парчшк 

88.13 полдень мандар. Ср. ^шіі^ завтра, но приставка оЬ 

остается совершенно неясной. 

92,18 серебро му. Можетъ быть сокращенное начертаніе слова 
А. Д. Рудневъ сообщилъ намъ, что буряты для обозначенія 
копѣекъ пишутъ 

78.14 давить мучкаба. 

84,10 тгупой ^Й^ моіуан. По звуку нѣсколько подходятъ 
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притупленный^ округленный и сообщенное намъ А. Д. Рудневымъ 
МОІХІ, тупой. 

96,15 орудіе, инструментъ місаЬ (зіс!) чпт. мііса, ср. 

мечъ, холодное оружіе. 

Ьал 94, 13 нагайка і^хіі міпа. 

и 

85,12 внутренній 1 нубучі, нобочі. Не слѣдуетъ-ли читать 
тоточі? 

85,20 печальный нурун маву. Вторая часть извѣстное 

первая быть можетъ поясница^ 

Ьу 77,10 ѣхать, уѣхагпь ну ба. 

92,3 надѣваемое ніран. 

87,10 сопли 11*^1 на]арбу, на^арбу. Можетъ быть чпт. Оу***'^ = 
йуиі^^ 90,10 утварь ѵАіЬ'і/Іл ьк/^1 нісун, нісун. 

о 

78,0 благодаргішь _ДІ2 Ііабарба, 

1 . 0 ^» 86,17 бровь Ьубудса. Довольно близко по звуку монгольское 

хумусха, брови (Г. III, 468). 

76.15 оборваться ^и\ Ыткйба. 

75.15 воздаяніе (по контексту озагробпое») ѣуруз. 

76,11 1 ) принимать къ себѣ (о Богѣ) 2 ) вскаггывать {зем.гю) 3) пере- 
мѣнять {напр. голосъ) Ііузпулаба, Ііузууіабіі. 

84,10 прибавка, барышъ о^Ь>11 Ііуі'у. А. Д.Рудневъ предложилъ сопо¬ 
ставить съ лиганій, что произносится «уіу». 

^ 88,22 дымъ Ьуні. Ср. можетъ быть вечерній туманъ. 

Ууа 77,2 вонять Ііууаба, 11уI^аба. 

87,14 гной Ііусан. Можетъ быть чит. Ьусун и ср. рр. вода"^ 
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87,16 вѣтры, газы ^^IІI Ііунармі, Ьунармі. 
ЦІя» 78,2 заткнуть, загородить ЬУз5'ба, Ьу^уба. 

Іііів» 89,13 судно Ьаіцуда. 

ОіЬ*» 97,10 предзнаменованіе, знакъ ^и) Ьіідат. 

76,11 закрывать ^^Іь! 11у^уба, Ьуіуба. 


83,13 зачѣмъ? ^ заган. Ср. |аші. 

83,5 что? ^а'ун (чпт. ^^Ь?) рші. 

ІІЬ 79,4 см. 

рыть ^ ]арба. 

92,16 драгоцѣнный камень, камея о^^^\ ]ірга. 

91,10 тронъ ^асарі. 

76,15 кончить, совергагть ^утаба, ^утаба. 

77,18 оттолкнуть, отдать, отвгьтить 
92,9 корона ?ухтак. 

77,12 (см. варіанты!) вергпѣться ^и. 


И. 


О СТ 76,9 оа;о«гмшься ^Іко) абалаба ^,іш^^ггроизводить облаву, охотгться. 
Ы 76,5 брать, хватать аіша ^і^і- 

Ы 80,13 (з); 80,14; 80,19; 81, б брать іі) аппа 
87,2 гргудь абчун. Ср. 

^^о) 11 ,\о разргугаюпь абдаба 0)і4йі. 

|в^^) 85,8 больной іібадум, ср. болѣть. По Формѣ «абадум» 







— по¬ 


есть такъ называемая «первая описательная». То-же слово переведено 
85,16 и 94,18 черезъ «болѣзнь» 

77,2 бытъ огорченнымъ абЭДба. Ср. абатху, болѣгпь^ хво¬ 
рать. 

93,8 ^рогг іібйр 

90,13 травинка абіісун трава^ сѣно. 

іХі 79,9 свертывать^, (безъ арабск. перевода) абкаба свертывать.^ 
завертывать. 

^^) 89,3 зима сІіПі убуі. Ср. тма. 

^ь\ 84,22 старикъ бтагу 
87,4 ѵиІѵа^И уткун 

84.14 человѣкъ среднихъ лѣтъ ^^) бтагу. Ср. ^са)Адаі. старый. 

89,20 хлѣбъ ^.4^ атмйк. Вѣроятно заимствованное турецкое слово; 
впрочемъ ср. адймйк, мѣсиво^ кормъ для скота., гуща. 

Сі 82,8 отъ ача, йча. Частица эта самостоятельно не встрѣчается, а 
служитъ, какъ извѣстно, примѣтою исходнаго падежа, 
ы 96,19 ноиш, грузъ ача; ср, рші. вьюкъ, грузъ, ноша. 

ІІ1 87,19 отецъ ача; ср. 

иІ ІІ1 88,2 дѣдъ ачіі ача т. е. «отецъ отца?» Ср. іічіга, отецъ. 

85.14 обитаемый, культурный ^[м}\ ауііту. Ср. ауату, имѣющій 
своего хозяина, 7сому нибудь принадлежащій. 

у. разрушенный, пришедшій въ упадокъ ацату бу. Ср. ^аіип4- 

ауату, имѣющій хозяина и т. п. Отрицаніе «бу», сколько намъ извѣстно, 
вообще говоря такъ не употребляется. 

Іі^І 93,10 жеребецъ ацірда, ачірда 

141 87,4 членъ {половой) оч§а 

небо.гьшой учкан Это слово встрѣчается отдѣльно только 83,7 
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со значеніемъ «нѣкоторые, часть» Кромѣ того въ сочетаніи съ 

другими словами еще 86,4; 89,8; 89,іо; 89,із см. , ^лІр к » и 

88,9 день 88,11 удур 

88,15 время послѣ полудня удур дуіі; ср. среди 

бѣлаго дня, въ полденъ. (К. I, 202). 

93.6 животное адун рІАа^а. табунъ., стадо. 

90,16 скотъ, животное ^ЛУ^> адусун 

1^1 86,19 КЛЫКЪ ара глазной зубъ (Г. I, 60). 

88.6 гучастнгш ортак; ср. артель, товарищество 

(Г. I, 213). 

82,18 (2) длинный урту 


79,11 тереть ^ арчіба 

79,8 мести ^^-;^Гарчуба стирать, выгпирать, очищать, по¬ 

лоть и т. д. См. предыд. слово. 

^аІ ^^\ 88,13 позавчера ^-ві урчу удур. Ср. К. I, 471 
третьяго дня. 

^^^Т ^2,п тряпка, гргубая одежда арчур платокъ, полотенгі^е. 


утгіральникъ. 


85,22 передній урдан. Въ такой Формѣ скорѣе всего можно 

сравнить съ дѣепричастіемъ слитнымъ (Бобровн. граммат., стр. 141, 
§ 254) отъ глагола ггтти впереди, предварять, ггредгаество- 

вашъ, или со словомъ (Г. I, 201) предупрежденіе, предвареніе. 


93.12 левъ аріслан 

87.12 гсожа ^Лі) арасун 

ІідІ 96,19 родъ гукраіиенія, надѣваемаго на гаею верблюду; веревка, на ко¬ 
торой ведутъ собаку гі т. п. УР§а. Ср. петля на палкѣ 
д.гя ловли лошадей. 
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77,20 обманывать ардадаба 
91 ,4 веревка ^^I ардамчі 

85,14 спокойный ^\иЛ аркун. Ср. ^аи:іа- медленный^ непоспѣшный, 
тихій, спокойный. 

і[;] 90,9 черносливъ арук. Слово турецкое, въ монгольскихъ слова¬ 

ряхъ не значится, впрочемъ ср. (Г. I, 261) дикое яблочко, осо¬ 
бый плодъ поменьше кизиля, кислый, ростетъ на деревьяхъ. См. слѣд. 
слово. 

[Й 90,9 слива кара арук. 

1^1 92,16 ооюерелье іірка чётки. 

75,17 христіане йркавун. См. А. А. Бобровниковъ, 

Памятники монгольскаго квадратнаго письма 1870, стр. 24. 

77,4 гтти скоро, бѣжать уркібіі; ср. пугаться, бѣжать 

съ испугу (Г. I, 263). 

ІІГ,І 77,18 поднять уркаба 

1^1 79,6 обращать въ бѣгство сіАГ уркаба; ср. спугивать, подни¬ 

мать крикомъ, 

85,16 гиирокій, просторный аркіін; ср. 

^«^) 90,7 г 2 Ууша армут; слово турецкое, въ монгольскихъ слова¬ 

ряхъ нѣтъ. 

85,12 чистый ^ІкІІ аруун ршііі- 
90,9 виноградъ уз^^м, ]узум 

77,6 хранить кіэ. асараба пригрѣвать, воспитывать, кор¬ 


мить и т. гг. 


іЛі.-Т 77,16 пріобрѣсти асідлаба 

85,16 здоровье 85,8 здоровый тѣ.гомъ 

86,8 пріобрѣтеніе, польза асі§ барышъ, \ 


польза и т. п. 
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89,10; 90,4 вода М усун рір- 
ІьТ 87,19 старшій братъ ада 

\ь\ 86,6 господинъ^ вельможа ада. Въ этомъ значеніи мы счи¬ 

таемъ это слово заимствованіемъ изъ турецкаго языка. 

Й 87,19 мать ака 

ІУІ 79,11 умереть ч1»1<с укуба 0)0ігі- 

иЛ 84,10 умершій «1-^1 укуба. Ср. 0 а)іаі- умирать, 

93,6 быкъ^іи]\ уккуз (зіс!); ср. турецкое слово «бгуз, бкуз». 

84,18 щедрый укИгаі; ср. подаяніе, даръ, милость, 

щедрота. 

88,2 дочь у куп 
^{\ 82,15 (з) безъ угаі 
83,11 ничто угйі 
83,11 не есть угаі 

93,21 пестрый ала; ср. пестрый. Форма безъ конечнаго «к» 
турецкая. 

4^1 84,20 богатырь алп; заимствовано изъ турецкаго, 

и) 77,14 зарѣзать алаба 

иі 78,22 сражагпься алаба; ср. убивать, убить. 

Р1 76,21 говорить ^ іііаба; ср. говорить, сказать. 
р) 79,9 найти (безъ арабск. перевода) олба 

97,4 гръхъ, вина алдац. Ср. огиибка, проступокъ. 

^^\\ 82,іі; 82,15; 94,з мечъ уіду 

85,4 свѣт.гый, трезвый 85,іб здоровье іоІлЛ аіур. Ср. 

84,22 го.годный ^Ц) оіусукчі. Ср. быгпь го.годнымъ. 
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у:іг,і8 золото алтун. Ср. ц^иі золото^ алтун — турецкая 

Форма. 

_уіЛ 85,14 медленный^ тихій алдур 

ШІ 78,16 пристать^ привѣситься ^ аігуба. Ср.д)^)^ виаьть, повѣсить. 

\^М 96,15 образецъ кажется, турецкое, см. словарь 

В. В. Радлова I, 1342, 1858. Объ элпфѢ въ концѣ послѣ вава см. 
«Арабъ-ФИлологъ о турецкомъ языкѣ», стр. XXIII. 

91,10 колыбель біугаі 
ІіТ 90,7 яблоко алма 
86,19 ротъ г^' аман 
84,10 живой аміду 

92,3 штаны амудуп. Ср. Умудун. 

^1^1 97,14 возлюбленная 4э^*ііл1І амарак 
85,8 правдивый., другъ амарак 

97,4 спокойствіе 0^.1амураба. Ср. быть спокойнымъ, отды¬ 

хать. 

С,-») 76,7 покоиться, отдыхать амураба 

см. 

83,21 вѣрный, заслуживающій довѣрія амурад 

^кк.вІ 84,10 сладкій амтату 

85,8 старуха бмкон, бмгбн. Ср. амага, іімагап. Весьма 

возможі! )чі'о вмѣсто даммъ въ нуяшо просто предположить Фатхи. 
76,7; 94,9 сѣдло амаі 

4х)І 84,14 женщина 5)^1 ама 

1 ^ 
уА.с\ 82,15 имѣющій оюену амату 

іоі 79,19 падать унаба ^аішаі. 
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83,17 здѣсь Ь» андіі 

77, с клясться андадаба. Г. I, 6 аедадалху. По всей 

вѣроятности ^ выпалъ послѣ ^ по винѣ переписчика, 
иѣіі 79,13 спать рЬ унтаба 

о> I 

ІііІ 93,12 осленокъ унда. Ср. цпгі. упада жеребенокъ, однолѣтокъ. 

0^197 ,12 Цвѣтъ апгіп. Ср. о^гй, цвѣтъ, видъ. 


78,8 смѣя7пься іиуаба ^ааіаі. 

Ь^І 78,6 пить уба. Ср. удуху, пить. 

и рожокъ для кормленія дѣтей (арабское с.юво неясно: 

напояющій?) обучі, убущ (Г. I, 165). 


95,10 врачъ отачі 

86.12 узкій у тун. Ср. тѣсный. 

91.4 очагг оііад. Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ 

не значится. 

д о , д , 

86,2 малый учкан Ср. выше 

76,5 видѣть уцабй (упібіі?) 

76,5 см. предыдущее слово. 

95.5 перо бдун длинныя перья въ крыльяхъ или хвостш 

птицъ. 

^о,^ ремесло «и:^сЛ. Ср. уран искусный, ловкій, худооюникъ. 

84.12 входящій ороба. Ср. ороху, входить. 


85,10 длинный у рту 

76,21 вертѣться, измѣняться сДіІ оруулба обращать 

вокругъ. 

ЪЪ,ъ раньше ^]^\ уріда. Ср. прежде, въ старину и т. д. 

^-іЬО ремесленникъ, искусникъ ^Ы) уран. Ср. выше ^^\ 
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97,2 долгъ, оОязашельство орі 

90,з) оода сііі усун рр. 

Цс^І 78,18 мьппь удаба ^ааша*. 

1 * 9,1 77,2 совокупляться ^Ц-окаба. Ср. бурятско-селепгинское слово «охоху, 
совокупляться» (сообщено А. Д. Рудневымъ). 

76.11 давать Ікс] бкба 

83.11 см. 

А,) 89,6 юра ^*іI а'у л а ріііі. [^ 1 ] 89,8 холмъ учкіін а'ула, см. 

Л 

^ у 

11,1 85,2 дѣло уіа. Ср. раа*. дѣло, ггоступокъ. 

II,) 83,9 когда нибудь (въ отрицательныхъ предложеніяхъ тикогда))) Іэ 
ула, уіа. Ср. частицу 

83,11 не, нѣтъ И у.ш, уіа. Ср. (частица отрицанія). 

4 ; 11 ,) 86,2 лшогш олап ^а^а. 

94.11 ггодпруга олан. Ср. ім^^а. ггодпруга у сѣдла. 

1Д^) 79,2 говорить ^^9 уіаба. Ср. говоршпь, сказать. Ср. 76,із. 

;^Ь^) 96,17 цѣна ^^^) унан 

85,6 правда унііп (унін?) рааі. 

^Ь ,22 близкій с^^Л) оіра ріаіА. 

*^^_,) 97,10 дѣло, поступокъ ^яі^) уііа ^^^іа.. Ср. выше 11,1. 

85,2 праздный ^^^^) уіііі бу Странное употребленіе отри¬ 

цанія ^ 00 . Ср. 85,14. 

76,19 плакать уілаба ЛіАА^\М_ 

ЬЫ 77,8 бояться ^^и а^аба ^^аал^аа. 

ІсЫ 90,18 чаша, кубокъ о^^.-а*^) а^ада шаіаа. 
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С) 78,22 бояться ^ аіба, а^аба Ср. выше ЬЫ. 

76, іі; 80,6(2); 80,22(2) ѣсть ідйбй 5 ) 1 ^ 

88.18 звѣзда ідун. Ср. одун звѣзда. 

77,2 приходить 80,19 приближаться ірііба 
78,20 распрашиватъ, развѣдывать арібй, (Г. I, 109^). 

97,12 древній йртагі. Ср. арта 'ранній, въ древности, въ 

старину и т. п. 

86.19 нёбо аріі'ун. Ср. 31 ^ подбородокъ. 

88,4 супруга арату (іріту?) 

83,7 напротивъ асаргу, ісіргу противъ, насупро¬ 

тивъ, противостоящій. 

иЫ 11 ,\о разорвать іііабй. Ср, изнашиваться, рваться. 
иЬ) 80 , 6 ( 2 ) посылать І1ба = і1абй? Ср. посылать. «Паху» зна¬ 
читъ собственно «быть послану, отправлену». 
іХ) 79,16 дойти, быть передану ііііба 
1^^) 93,6 оселъ ^^Д1 аічіга 

(рукк. 94,20 лѣкарство I^^^) іім 
93,10 козаул\\ іман 

и^іиі 76,19 помогать другъ другу інадлаба. Ср. любить, 

оказывать доброжелательство. 

79.19 грозить а^уламба; чит. Ы^) аіулба устрагиать 
Относительно ^ передъ см. стр. 106. 


уЬ 84,4 твердый, грубый бату 

ч^ч 79,9 держать, брать (безъ арабск. перевода) баріба 


й^ч 87,16 калъ , 
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иь 79,4 усилить^ укрѣпить батуба. Ср. батутху быть твер¬ 

дымъ^ утвердиться^ укрѣпишься. 
у\Х> 85,22 сильный бату Ср.^Ь. 

82,18 сильный батту (зіс!) Ср. выше^Ь И^ІЬ. 

89,22 медъ бал ^ 

79,4 быть ^^к'баіба 

79,19 останавливаться баіба 

97,6 терпѣніе баіцу. Ср. ра^ стой, подожди^ погоди (Г. II, 
194). 

85,18 веселый ба^ас. Ср. радоваться^ веселиться 

(Г. П, 208). 

ІІу 80,24 писать бітібй. Такой Формы г.іагола 0 )і=ц 5 словари не даютъ. 
Ііі 77,16 см. Су». 

79,0 писать бічіба 5 )^. Ср. выше 1^. 

83,18 правый буран. Ср. ^шііз вправо^ правая сторона и «правое 
кры.іо» у Бабура(Словарь Л. Будагова, II, 87). 

84,16 дорогой барка 

окена отид барікіін. Ср. бйргаи, жена старггіаго 

брагпа. 

л^і 85,2 трудный^ грубый баркіі 

92,9 покрывало ііиііі ббрунцук. Слово турецкое, хотя корень 
покрывать есть и въ монгольскомъ языкѣ. Изъ образованій отъ него 
наиболѣе подходитъ чехолъ на колчанъ. 

97,6 невѣста барі 

94,9 посохъ 1^1 бару а 

90,2 сыръ біслад. Ср. сыръ (сообщено А. Д. Рудневымъ). 
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Но 83,5 второй^ иной^?Ь^ баса. Ср. еще, опять, также. 

^- 3 ^ 93,18 оошь ^дЛ бусун. Ср. вошь. 

78,18 нырять ^^оіс бадуба. Ср. ^ 9 иаі^ц 9 спускаться внизъ, 
укі 92,18 браслетъ баду ожерелье, цѣпь вокругъ шеи. 
оЛі 83,11; 86,4 весь, всѣ ^X1I^ бугда 

96,15 незамужняя, бѣдная женщина баібасі. Ср. бііі- 

басун, вдова (Г. II, 221). 

87.14 блевотина баічіібй. Ср. вырвать, блевать. 

94.15 сраженіе ѵдЬхІІ булдад. Слово турецкое, собственно значитъ 
«смятеніе, свалка». 

ІІіі» 78,20 кипѣть ^ болдоба. Ср. (Сиаіі^ сварить, испечь. 

89,13 городъ балкасун Въ сочетаніи со словомъ 

(см. выше) переведено 89, із черезъ <ьуаі] городъ, мѣстечко, деревня. 
84,0 нерадѣніе, лѣнь булкін. Ср. лѣнивый, вялый 

(о лошадяхъ и людяхъ). 

88.22 облако булут. Слово турецкое. 

4^:79,4)=ь^ь. 

4^^ 79,13 спускаться ба'уба Ср. выше 11*^. 

4?^^ 77,18 плясать бучііба. Ср. плясагпь (Г. II, 276). 

77,2 отрицать бучаба. Ср. возвращаться ^ перемѣнять 

намѣреніе, отрекаться. 

ОЬу 89,22 жареный будаіі. Ср. каша, кушанье, обѣдъ. 

93.23 бѣлый боз. Заимствованное тур. с.іово = монг. ^е:і 0 боро, 

сѣрый, сивый? 

97,8 чужестранецъ с^^^іЛ бусі. Ср. иной, другой, особый и т. п. 
80 , 22 ( 2 ) встать ^Іэ босба 

78,22 стоять, вставагпь, пребывать боспа ^ 9 ш^. См. предыд. іХу. 
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^ 88,22 туманъ «^І^Л бу§. Слово турецкое ^ паръ, испареніе. 

84,20; 86 ,с_рабг ,>^1 бол 
78,6 становиться болба 

86,12 вареный болчі. отъ мон^етъ значить, по сооб¬ 

щенію А. Д. Руднева, «сварившійся». 

83,5 крикъ, которымъ успокаиваютъ верблюдии^ъ при доеніи буіі, 
ббИ. Ср. перестань, оставь, довольно, полно! 

84,20 богатырь баЬадур. Ср. бадатур, богагпырь. 

и 87,12 тѣло ^ СНЭ 

85,18 богатый 97,14 съ большой свитой, почтенный бщш 
76,17 оставаться ^ баіба 

80,24 птиущій бітакйчі (зіс!). По контексту мы ожидали-бы «бітічі», 
но Форма 0=0^ бічігачі, есть въ письменномъ монгольскомъ языкѣ 
Ср. С. 1. Катзіебі, ІІЬег біе Сопін^аііоп без КЬаІкІіа-Моп^оІівсІіеп 
8 . 41 ппб 103. См. выше, стр. 100 , прим. 2 . 

85,16 грубый кЛяЛ бідуи. Ср. толстый, грубый. 

92,3 грубая одежда |ОІІ) біз. Ср. ^ бос, холстъ, гголотно, 

бязь. 

84,22 умный бішун. Ср. ^і^рано начинающій ходить, го¬ 
ворить; способный, смышленый, понятливый. 

92,18 браслетъ ^\уш\\ біііізук. Ср. колыьо, перстень. Нашъ 

авторъ приводитъ вѣроятно заимствованное турецкое слово. 

91,17 оселокъ, точилка бііііву 

94,9 булава білаву палка, дубина. 
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I; 83,15 однажды ^ ё;- та. Ср. угрозъ, кратъ, иапр. дважды. 

77,18 сѣять таріба 

90,7 посѣвъ, хлѣбъ таруан 

78,12 обнимать табріідаба 

^-о 86,0 выпрямленный табйсуп. Ср. прямо твердо, ровно. 

Весьма вѣроятно, что вокализовать слѣдуетъ иначе, напр. если 

не какъ предложено нами стр. 86, прим. 4. 

11^* (рукк. 77,16 воспитывать тауіба. Ср. е)шсА^ таууйху, пи¬ 
тать, воспитать. 

91,7) вѣсы и[>і1. Слово заимствовано изъ персидскаго языка. 

Ьу (рукк. \^^і) 79,19 родить турубй. Ср. родить, производить 
на свѣтъ. 

Ос^' 78,4 быть толстымъ тардулаба 

96,15 голова тіірУун 

95,5 курица ^и^^I такук. Ср. I курица. Форма, стоящая въ 
текстѣ, — турецкая. 

^ 86,12 сырой туку. Вѣроятно недоппсанное слово сырой, не¬ 

зрѣлый, недоваренный. 

^ 92,20 желѣзо тіімур Въ сочетаніи ^ 94,7 значитъ 

«остріе стрѣлы». 

^я<.^ 78,16 гпамга тамада 

93,8 верблюдъ тама. Ср. 

0 ^^ 83,7 тамъ ^ тапдй 

75,15(2) Богъ Всевышній ^1*1 <]у) тйцрі ОЧУЬ 

грол/г [тацрі] донд. Ср. звгуки отъ гудара въ 

литавры (Г. III, 118) -- небесный шумъ, грохотъ? Рук. Т 
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добавляетъ еще въ видѣ объясыепія Су© т. е. «шумъ гнѣва 

Божьяго». 

75,15 пророкъ ^*Іо тііцгрінін іічісі, тацрінін аічісі. 
Локуція, заимствованная изъ турецкаго языка. 

, о® 

91,7) в7ъсы таціііііур. Ср. чііціагур, вѣсы. 

91,8 см. 

91)19 слт тор 

77.14 упомянуть, напомнить турітба, торітба. Ср. на¬ 

помнить (Словарь Шмидта 282). 

90,20 дрова ^Іхі\ туіан. Ср. 

76,5 быть заэісженнымъ, горѣть туіііба. Ср. жечь, зажи¬ 

гать, горѣть. 

Ііу 97,6 пядень туііа 

иЬу 78,4 мгьрять пяденями ^ туЬаІаба. Ср. $>^0^ тугаіаху, мѣрягпь 
мѣриломъ (Г. ИГ, 181). 

83.15 подобно ^іч» тііімі. Ср. такой, такъ. 

83,17 такъ таімі. Ср. такой, такъ. 

I I 

1.^ 76,15 обр])бипгь, повредить, укоротить чабчіба 

91.19 клегі ІуЛ чабун. Ср. ^ = ^9^= клей (Г. III, 247). 

84,22 сытый чатлан. Ср. сытый, сытость. 

ІЛ^и (рукк. Ь^и*) 79,13 жевать раі,іілба Относительно ^ 

передъ см. стр. 106. 

^^\1 86,4 часть (^»Л1 86 , 8 ; 96 ,11 половина і,іарім. Ср. нѣко¬ 

торый, иной, иногда означаетъ аполовина» (Г. Ш, 338). 

ЬНіа 78,4 дѣлать ровнымъ цасаба 

88.20 снѣгъ часун Загадочное слововстрѣчается и въ 
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арабско-турецкой части, см. «Арабъ «г>илологъ о турецкомъ языкѣ», 
стр. 0122 . Предположеніе М. Т1і. Нонізгаа (ОоШп^. §е1. Апг. 
1902, Л'я 7 . 8 . 575) читать пасъ пе удовлетворяетъ. К. Г. Зале- 
манъ думаетъ, что это пехлевійское и діалектическое «вафр». 

88,20 ледъ часун 

94,13 кнутъ^ плеть чабчур^а. Ср. I цабчірда, голое 

обнаукенное отъ листьевъ дерево', ободранная отъ коры палка. 

76,5) см. выше 

<^ 1 =. 93,10 кошка I чіітук. Слово заимствовано изъ турецкаго языка, 
«Арабъ ФИЛОЛОГЪ о турецкомъ языкѣ», стр. 088. 

84,12 умный чіічан рпс 

86,4 умный, способный чачан рис 

97,2 особая чаша на пооюкахъ о4і чара рс (Г. III, 256). 

93,23 окелтый^кЛі царда. Ср. рыжій. 

87,6 сердце ^4^11 ціруга рсі» 

78,8пос>и^оі(т?^ ег рягіз і,іарга1аба становиться ггоггорядку, 

въ рядъ', прилаживать что къ чему. 

94,15 войско чарік Іаіис 

^ 0,2 рыба па^асун ^уіша 

93,3 бѣлый чадан ^шс 

77.8 приготовлять хлгьбъ рудураба. Ср. мѣсить тѣсто 

(Г. III, 374). 

44 93,14 шакалъ Слово заимствовано изъ турецкаго языка; отно¬ 

сительно арабскаго см. словарь Богу. 

90.9 извѣстное растеніе, грудная ягода рігда. Ср. «Арабъ- 

Филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 78,14. 

^4 ^^521 ухо чікін рлс 

4^ 89,8 суша чуі (встрѣчается въ сочетаніи ^ ггустыня, 
песчаная степь (К. 2224). Ср. также турецкое 4^ степь, пустыня. 
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84,22 юноша ѵ-^Ш) уалаву 

94.13 узда іДІаву. Ср. поводъ, возжи, бразды. Бъ турец¬ 

комъ языкѣ это слово извѣстно въ Формѣ «іріііу». 

77,16 призывать милосердіе цулбараба 
^^4 85,8 дитя цала'у 

84,20 невольникъ іУ«ІІ 1 ^алаву. Ср. юноша, молодецъ и т. п. 

І 4 93 ,14 вол}съ чана. Ср. I ^4= волкъ. 

91,6 толстая игла дЛЛ. Слово заимствовано изъ персидскаго языка 
вѣроятно черезъ посредство турецкаго, см. «Арабъ ‘і>илологъ о турец¬ 
комъ языкѣ», стр. 089. 

86,2 немногій ^^а^I чу ван. Ср. ма.го. 

97.14 хорошее дѣло пуп, поп. Ср. справедливый, хорошій, 

правый. 

[ІУ] 78,8 говоргть правду ііуб, іібб См. предыдущее слово. 

78.14 кусать ііа'уба ^иаіііі 

85,20 несчастье 1д4Л побаыі. Ср. терпѣть боль, мучиться 

мученіе и т. п. По Формѣ «I^обамі» пе отглагольное имя, а такъ назы¬ 
ваемая «первая описательная». 

97,8 наказаніе, мгука цоба. Ср. міріиться, терзаться. 

84,2 ггустой, твердый і.іуіііін |ші=аі толстый, п.готный. 

76.17 быть холоднымъ цавіебіг. Ср. остыть,простудиться. 

Ср. ниже (^у^. 

91,2 факелъ, фонарь о^ЬІ) цу.іа лампада, свѣти.гьникъ. 

4 /^» 84,2 холодный уун? цавун? цівун? Ср. и выше глаголъ 1.^^» 

83.18 лѣвый ууп 

I^у^ 89,3 лѣто цун ^ 

91,6 игла і;ун 
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«ц 83,3; 83,7 хорошо^ да ^ і,іа р 

90.11 Цвѣтокъ :>^^\ чічак. Ср. Ьаог 

1 94,7 копье ріда ^ 

остріе ^^ЬоллЛ уіда. Ср. ^ копье . значитъ «я^елѣзо». 
91,19 я^«гь/, кандалы чіду. Ср. треногъ, путы, кандалы. 
Можетъ быть слѣдуетъ читать ^^^, а можетъ быть конечный «р» 
отпалъ въ діалекгЬ нашего автора. 

^ 92,20 мѣдь і,іаз? різ? Ср. ^ красная мѣдь. 

87.12 кровь ^^}\ ЧІСуН 

90,7 плодъ й^ІіЛ ріміш. Ср. плоды, фрукты, ягоды. 


^ рѣшеніе, приказъ ^1. Слово заимствовано изъ арабскаго языка. 


4^Ь 79,6 окружгтгь и разруіишггь (домъ), занять {городъ) даруба 
^§ 112 : 11 ^ давить, побѣждать, подавлять. 

79,15 дгугпь ^ даруба. Ср. (Г. дополненія 43), давить 

мѣхъ, раздувать мѣхомъ. 

95,8 ггравитель дару да 

86,21 лопатка далу 

_,Ь 84,20 объявленіе ^іяЛ да'у, дау. Ср. голосъ, звукъ, тонъ. 

^,I:> 87,14 голосъ С>^^) даву, дау 

(рукк. 76,17 разостлаться, расшириться ки*.оІ діібсаба 

92,3 верхнее платье 1.^1 дабіі гауба, кафтанъ. 

90,4 вино^і] да^іасун водка изъ проса или изъ риса (Г.\\\,ЬЪ). 


уяІ:і 84,18 вредъ, убытокъ дутаду недостатокъ, увѣчье. 
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90,16 мельница І^Л дагарман. Ср. ручная мельница, жерновъ 

(Г. III, 100). 

(^ 2 , 77,14 іэДІЬ 78,10; 80,6(2); 80,із(з); 80,19; 81,2; 

81,4; 81,5; 81,14(5); 81,17(5); 81,19(4); 81,22(5) быть, ударять, 
стучать, бить {молотомъ) даііітба (и др. Формы) 

\^.л^ 83,5 меоісду ^ думда середина, центръ, 

94,7 остріе дамур что значитъ собственно «желѣзо»; 

въ сочетаніи съ 7сопье, значитъ повидимому «желѣзная часть 

копья», см. выше подъ словомъ 

95,8 желѣзныхъ дѣлъ мастеръ дамурчі 0 =^^^ 

Оо 83,17 середина дунда 

85,6 нисхожденіе довар. Ср. низомъ, понизу, внизъ, внизу 

(Г. III, 124). 

I94,13 стремя дурй 

I83,7 подъ, внизу дора I 

85,4 вѣрный, цѣлый Дусун. Ср. кончить, окончить, 

совершить. 

91,15 наковальня дусі 

79,17 испортиться, быть недостаточнымъ дутаба 
94,20 глухой дуій. Ср. глухой. 

1*1^:) 78,20 пѣ7пь даулаба 

79,8 глодать, лизать долоба. Ср. лизать. Ср. стр. ЮС 

и 112 . 

77,12 мѣгаать кк дуні^аба, дуцаба. Ср. (йпш^ гіроціьживагпь, 
дести.глировать. 

87,19 младшій братъ^ да'у 

88,2 тетка даву ача. = м.гадшій братъ, а кі вѣ- 
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роятно заимствованное турецкое ачіі, оюенщипа^ супруга^ мать, стар¬ 
шая сестра^ тетка. 

85,6 восхожденіе дЕратба, діратба, діуаратба? Ср. 

быть возвышену^ дѣлаться выше. 

0 ^:^ 83,9 на ^ дйра, діра, діуаріі, дуаріі? Ср. вверху, сверху. 


сг 

95,3 сова сару куш. Турецкое слово; по Будагову, I, 686 
«иволга», буквально-же значитъ «желтая птица». 

91,8 гребень сам 


91,13^0^3 гаила сібга 

Ці- 77,4 считать, думать 76,п думать сйткіба 

85,6 пьяный сохтачі. Ср. опьянѣть. 

жила^^у^I сірбусун Слово возстановлено конъектурою, 


въ текстѣ (зіс!). 

94,5 тетива сарбасуп. Ср. сгухія жилы, нервы. По- 

видимому то-же, что и предыдущее слово; вопросъ о вокализаціи мы 
предпочитаемъ оставить открытымъ. 

75,16 мусульмане сартавул сартагулъ, сартулъ 

(назв. народа, по Шмидту «Малая Бухарія»). 

93,14 обезьяна сурумчі (сармачі?) 

86,21 борода сакал 


^лІаш 86,4 


рѣдкою бородою [учкан] сакалту 


IX- 91,17 топоръ суга 

87,б) желчь суісун. Ср. (Г. II, 360). 

94,6 стрѣла сомо 

94,7 остріе сомо Въ этомъ сочетаніи конечно 
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значитъ «стрѣла», а — «наконечникъ стрѣлы, остріе». Слово¬ 

сочетаніе невидимому турецкое, если нѣтъ ошибки въ рукк. 

89,10 тѣнь ^^I1 савудар, са'удар 

76,19 учишься 78,10 понимать ^ сз’рба ^ 90 : 1 : 1 ^ 

Сіііу- 97,16 подарокъ^ приношеніе саудат. Это слово въ турецкомъ 

языкѣ пзв'Ьстно и встрѣчается такн^е въ Формѣ «сауда» (словарь 
Л. Будагова I, 647). 

78.4 бранить ^ сукаба 

89,22 курдюкъ^ филей 93,8 хвостъ савуі 

90.4 надоенное молоко суп ^ 

^3^ 88,11 ночь 88,15 ІілІІ суні 

88,15 полночь ^^I с}ші дуИ 
^вм, ^ 0 ^^ ровный Слово заимствовано изъ арабскаго языка. 

76,7 подозрѣвать сіраба, сарабіі 5 ) 1 : 144 ^ предчувствовать^ предви¬ 
дѣть ^ предузнавать. 

96,17 подозрѣніе сіраба, сарабіі. Ср. предчувствовать, 

предвидѣть, предузнавать. 


о- 

89,0 грязь шібіір. Ср. потъ на подошвахъ ногъ или на ла¬ 

доняхъ рукъ. 

86,19 зубъ ^и^\ шідуп 

84,4 новый шіні (шініі?) ^ новый, свѣжій. 

95,3 птица шібан (зіс!). Ср. ріі^ 

93.8 же.гтый^іЛі шіра 

78,6 жаришь, варшпь шіраба г ш ^ 

89.8 песокъ шіру. Ср. земля, почва. 

о^і. 91,4 вертелъ шіра. Ср. жарить на вертелѣ. 
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89,22 бульонъ^ тупъ Ц^і\ шііа. Ср. бульонъ^ сгупъ^ мясной отваръ. 
Арабское і^і) см. словарь В 02 у II, 583. 

88,4 родня й^[^) садум. Ср. садун, другъ^ пріятель^ близкій чело¬ 
вѣкъ (Г. II, 302) п саду, возлюбленный, близкій родственникъ, 
кровный (Ш. 345). 

78,2 чесать ^ самлаба 

^Ів 83,21 вѣрный 85,12 здоровый «^хУі са^іп 

76,5 стараться са^інба. Ср. быть хорошимъ, посту¬ 

пать хорошо. 

92,16 см. 

(рукк. С-^!) 92,16 жемчужина субуп 
88,9 мѣсяцъ сара 
88,13 луна сара 

86,17 вѣко сормусу. ср. и рѣсница (Ш. 370, 

Г. II, 356). 

87,16 грязь въ глазахъ сорумсун, сормусуіі. Ср. предыдущее 

слово. 

^^1о 94,18 с.гѣпой сокар (^ааа>^ 

[1^] 86,4 бородатый [Іакіі] сакалту 

78,2 молчать »1-ХІ самлаба. Ср. молчать. 

91,10 тронъ, стулъ саыдаіі 

87,8 мѣсто подъ мышкой су. Ср. ^^аад^ 

Уіуо 79,2 сидѣть са'уба савуба (^ааіЦ 

78,2 слушать ^ супусба 

92,16 серьга ііііі суікіі І^раі^. Относительно арабскаго лііі) см. Богу 
I, 317. 
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к 


Сиі 79,11 тянуться татаба 

Цік 79,17 вѣсить татаба. Ср. ^$ш^ тянуть, тащить (Г. III, 37). 

92,9 повязка І.Л татур повязка головная, начелокъ {укра¬ 

шеніе на лбу у женщинъ) (Г. III, 38). 

УУ, 76 ,19 оставлять, бросать талбіба. Ср. въ значеніи остав¬ 

лять, покидать». 

У І 77,4 снять что сверху внизъ, сггуститься 1 » талбіба класгпь, 

ставить, отпускать, оставлять, гіокидать, спускать {стрѣлу, собаку). 
иЬІІ 78,20 открывать ^ та] і л ба 

90,2 соль табасун, дабусун? 

90,2 молоко тарад кислое квашеное .тлоко', въ бурятскомъ 
нарѣчіи «творогъ». 

92,5 атласъ уіі.^1 тур^ун. Ср. атласъ (Ш. 42) и 

шелковая магперія (Г. III, 163). 

93,10 дѣтенышъ, верб.гюженокъ торум двухгодовалый вер¬ 

блюдъ. 

^^,иаіэ 89, 10 ргька, ровъ тата'ул, татавул. См. с.чѣдующее слово. 

89,10 небольшой каналъ тата'ул, татавул. Ср. 

водоемъ непрогпочной воды (Г. III, 37); протокъ (въ буряток, 

нар. Г. III, 38). 

93,12 теленокъ тудал 


^іік 94,20 хромой тодолап, додолан. Ср. ІіирУ хромой. 

[іЗ-оІ] 76,7 сѣдлагпь тудуба сгьдло, сѣд- 

лать (К. I, 215). 

90,20 мѣхъ тулуп. Ср кохсаный мѣшокъ; мгыиокъ, надутый 
воздухомъ, гупопгребляемый для переггравы черезъ ргьку. 
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89,0 пыль ^^\ тосун пылъ^ прахъ. 

90,2 масло тусун р^ масло^ сало. 

97,12 родъ перепела тоті^а. Слово вѣроятно недописано, ср. 

тотодалчіп, куликъ (Г. III, 141). 

^і> 94,16 знамя ^ІяЛ ту 5 

[ОІсдУ оЦ^ 91,4 котелъ тодан но Г. III, 124—125 это 

слово является и въ Формахъ ра^. Второе слово есть ту¬ 


рецкое и 14 ^, въ монгольскихъ словаряхъ оно не значится. 

[^Ы] 91,4 подножка котла., таганъ то§ан а]ад. Первое 

слово — монгольское котелъ, а второе — турецкое «нога)). 


92,11 платье арасуп кожа, шкура, кора, кожица у 

плодовъ. 

і 

0^^ 96,19 отвѣтъ Ср. отвѣтъ. 


^Іі 89,3 весна кабур 

84,18 знатная дама катун-р^ 

ріэ 88,4 тесть кадум 

ьі ріі 88,4 тегца о^І кадум ііка 
87,8 рука кар ^ 

^^1і 77,10 выйти ^ каріба. Ср. возвращаться, отходить. 

^14»1і 93,18 червь карідаі. Ср. 

77,16 возвратиться каріба 
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86.10 го]рькій^\ касуп. Ср. 

Іікіі 78,14 переходить катулба 

□ьіі 77,4 пронзить ^ кадалба. Ср. распороть {шовъ). (Ш. 130). 

Іісіі 76,1Б треснуть.^ разломаться кадалаба 

87,8 яйца {мужскія) кадуи. Несомпѣино это слово стоитъ въ 
связи съ уііішар шулятная мошонка (Г. II, 115). 

^^і 90,20 огонь ^ЫI кал 

86,17 носъ кабар 

92,5 сумка.^ мѣшечекъ каптурда карманъ^ сумка 

(Г. II, 67) П. Савваитовъ (Опис. стар, русск. утварей и т. д. 1896, 
стр. 51) толкуетъ это слово «особое металлическое украшеніе у пояса»; 
у калмыковъ — «металлическій Футлярчикъ у пояса». Ср. также 
въ пзд. Н. Ильмпнскаго, стр. (описапіе пояса), міьше- 

чекъ для золота. 

91,6 ведро у\^\\ кобда, кубда колодезная бадья, корыто (Г. II, 

122 ). 

93.6 муллъ ^л^). Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ не зна¬ 
чится. 

89.6 земля 89,15 страна^ мгьстность кауар 

86,10 соленый кууір 

94,15 привязь _5 кадасу приколъ для привязыванія 

лошадей у юрты. 

80 , 9 ( 2 ) продавагпь кудалба. Ср. продавать. 

94.11 подхвостникъ кудурда Относительно арабскаго 

перевода ср. слово ггодхвостттъ. 

89,17 колодецъ куду к 

90,9; 93 ,з; 93,23 черный 93,21 вороной кара I См. выше 
І^) 90,9. 
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88,20 дождь кура 

84,18 дѣвушка^ невольница Слово заимствовано изъ турец¬ 


каго языка. 

,^1 95,3 орелъ Слово заимствовано изъ турецкаго языка. 

85,10 темнота лЛкЛ каравуп. Ср. темнота^ мракъ, мрач¬ 

ный. 

\.^^Ь 78,12 подниматься, восходить ^ карба выходить, выѣзжать. 
Ь^э 84,12 выходящій карба. Ср. выходить, выѣзжать. 

^^9 92,18 печать, перстень курупчі наперстокъ. 

91,6 ла)пы карапчін Персидское 

значитъ преимущественно «конскія латы». 

(рукк. 1^^!) 77,18 бросать, метать карбуба 


85,2 поспѣшность курду быстрый, скорый, проворный. 

1Л^^:^76,9 торопиться ^«.1 курділаба ускорять, поспѣшать, 

быть проворнымъ. 

Іі/э 95,3 воронъ 4.^1 ^я}\ карда. Турецкое слово, въ монгольскихъ словаряхъ 
н'кгъ. 


89,13 крѣпость лЛі)! кордаіі крѣпостца, небольшое укрѣпленіе. 
Слово это въ произношеніи «курдап» хорошо извѣстно и въ турецкомъ 
языкѣ. 

79,4 перестать, сдвинуть съ мѣста, прекратишь ^ ] 

Ср. (Зшіііцу выводить, выпроваживать, удалять. 


92,20 и із) свинецъ кордолчі 

^Ь^з (рукк. 87,10 палецъ курдун 

88,22 востокъ карду. Ср. выходить. 


88,9 часъ ісШ) курум. Ср. мгновеніе, моментъ, самое короткое 
время. Можетъ быть арабское лсЬЛі надо понимать «сейчасъ», хотя 
это маловѣроятно. 
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0І4/Э 92,9 подолъ коруыаЬ. Ср. пола, подолъ; запонъ; нижняя 

частъ, оконечность чего либо. 

94,7 колчанъ, футляръ для лука корумса; ср. Отно¬ 

сительно арабскаго слова см. словарь Ѵиііегз’а II, 719. 

97,2 приглагаеніе, пиръ курміла. Ср. хурімлаху, уго¬ 

щать, пиршествовать. 

90,9 изюмъ куру [узум]. Оба слова повидимому заимство¬ 

ваны изъ турецкаго языка, хотя ср. сухой, крупкій п 
сухой, засохгиій. 

90.4 сыворотка ^-а1I курут. Ср. лепешки изъ гущи, осгпавшейся 
послѣ гонки молочнаго вина (Г. II, 152). 

^^9 87,8 рука, особенно верхняя ея частъ карі. Въ этой Формѣ въ 
монгольскомъ языкѣ неизвѣстно, но ср. ^ рука. 

91,4 котелъ каздаіі. С.іово турецкое. 

84,10 кислый ^-вЫі касуіі. Ср. горькій, гперпкій (Г. II, 164). 

92.5 поясъ іоСіІ кушак. Слово турецкое; относительно і-Уі см. 
«Арабъ-Фило.іогъ о турецкомъ языкѣ», стр. 0107 и 0121. 

[иув] (чит. ^кэ) 89,22 вяленое сушеное [мясо'] катау? [міха]. Ср. 

твердый, крѣпкій, гпрудно разжевываемый. 

Іікэ 90,18 кувшинъ коті^а кувшинъ, горшокъ (Г. II, 130). 

Конъектура, сдѣланная нами раньше (см. «Арабъ-Филологъ о турец¬ 
комъ язьнгЬ), стр. 059), несостоятельна. Такъ-же преждевременно 
было п замѣчаніе по поводу этой конъектуры проФ. М. ТЬ. Ноиізта 
ОоШп^. деі. Ап 2 . 1902, Л» 7, 8. 574. 

78,12 ударять копытомъ кат^уба 

86,10 б.гагословенный куту^ті. Ср. святой, титу.гъ 

высокихъ духовныхъ лицъ. 
і;і« 76,13 сломаться^ш.^\ ку^улба 

83,17 одиноко какчар 
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I»^ 79,6 ломать кукраба. Ср. ломаться^ отламываться. 

85.4 с.шшнный кукарачі. См. предыдущее слово. 

77,14 бы?пь горячимъ калавутба Относительно см. 

словарь Богу I, 447 в’ёсЬаиНег, зе гёсЬаий’ег. 

84,2 юрячій ^^І 1 калавун оісаръ\ жаркій.^ горячій. 

84.16 дегиевый кіібар. Ср. ^^^ 5 ^ сходно, дегаево (Г. III, 436). 

90,11 тростникъ кулусуп (Ш. 168). 

Іііі 89,17 дверь калра. Ср. щитъ, заслона, оплотъ. 

94.9 щгшгъ калдан. Ср. щгтъ, зас.гона, оплогпъ. 

ІІІІІ 78,2 красть куладуба 

иііі 93,16 мьть кул^апа 
^Лэ 89,20 мг^ка куіір 

^ 94,11 потникъ ком ^ 

87.10 могош^ікЛ кумурсун 

\1з 83,3 гдѣ? куда? кана (Г. II, 52). 

^ 2,1 рукавъ капчу. Ср. рукавъ у гыатья. 

88,6 гость копок. Ср. ночлегъ. Повидимому въ значеніи 

«гость» это слово заимствовано изъ турецкаго языка. 

92,13 гикура, кожа ^іі| кацса. Ср. 0Чѵ>*^ тонкая шелковая гпктѣ. 
І^э 84,8 красивый, хорошій кова I (Ссо (Г. II, 175). 

97.16 доля, удѣ.гъ кіі. Ср. ^920 часть, доля, порція. 

84.4 старый ка'учіе, кучін 

85,0 ложь кудал 

ЬЛЬу 76,17 ггродавать кудалба. Ср. худалдуп гпорговля и 

продавать. 
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[ІК] 79 ,8 лгать кудал [каіаба] 

^^э 94,5 колчанъ кор. Ср. ^ мѣста, гнѣзда для апрѣль въ колчанѣ 
(Г. II, 146). 

92,6 поясъ іікЛі. С.чово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ не значится. 
86,8 убытокъ кор. Ср. ^убавляться, уменьгиаться и «Арабъ 

ФИЛОЛОГЪ о турецкомъ языкѣ», стр. 0107. 

91,13 напильникъ .^1 ка'ур Слово вѣроятно недоппсано по винѣ 

переписчика. 

77,10 заблудиться, обмануться, потерпѣть убытоісъ короба. Ср. 
, 9 ^ 12^20 убавляться, уменьшаться, убывать, 

96,17 собраніе лсиіі корчі. Ср. названіе монгольскаго аймака 
(Г. II, 156). 

97,10 отрѣзокъ, кусокъ іжііЛ курдаі. Ср. изломъ, отломокъ 

(Ш. 165). 

Ууз 90,11 орѣхъ ^^і\. Повидимому заимствованное турецкое слово, впрочемъ 
ср. кедръ, кедровое дерево и волошскій орѣхъ. 

84,16 сухость косой. Ср. пустота, пусгпой. 

86.21 глотка куЛ ^ (Г. II, 116). 

85.22 далекій кула 

Ь^,.76 ,21 отставать кулатіба. Ср. удаляться, отдаляться, 

отчуждаться. 

93,12 овца коні 

93,8 овца конін 

94,3 ножны коі, куі ^ 

Су 87,10 ляжка ко^а, ку^а I 

78,12 искать ку^уба ^саааао просить, выпрашивать, ^олгоготся. 
83,5 послѣ коіна 

Записки Пост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 


10 
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85,22 слѣдующій сіІІІ коіна I См. предыдущее слово. 

94,9 кольчуга ку^ак 

77.20 кричать каілаба плакать. 

іХэ 79,13 кричать каілаба. Ср. плакать^ проливать слезы и 

^ крикъ отъ боли. 

іі ь] 

92,7 подкладка кіб. Ср. шелковая гпкань для головныхъ жен¬ 
скихъ повязокъ; повойникъ, лента. 

[ѵ^] говорить [правду'] каба Ср. стр. 133. 

IX [и,.3] 78,16 приложить [печать] кібй 0 );\з дѣлать^ класть (Г. ІП, 440). 
іХ 78,16 дѣлать ^«с кіба 5 ):^ 

94,5 тетива., струна кубчі 
ііХ 82 , 10 ( 2 ); 82,15; 94,3 нооюъ кйтда. Ср. 

84,2; 85,4 слуга кутйічі 

89,17 ступень гічкур. Ср. лѣстница, ступень. 

86.21 шея кучун 

83.7 сколько, за сколько? ^ кадуеа. Ср. ^ 9 ^ 3 , рЦз 
ХГ 89,15 домъ «Л-Х1 гар ^ 

Гд 85,10 свѣтъ тара I ^ 

ЬХ 79,19 прійти, достичь ^ ^ курбй 

84.8 свидѣтель ^^ 9 ШI гарачі 
^ 4 г 88,6 сосѣдъ ^^і| курші Оуііаа) 

ЦХ 77,6 брить ^ кір^аба 

88,4 зять^^\ курагііи 

^/89 ,6 камень >1 гурі ^)ааа) цѣльный бо.гьшой камень, валунъ. 
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87,6 кишки^ внутренности касасун. Ср. гадасун, 

кишки^ внутренности. Ар. = множественное число 

отъ . 

97.16 очередь^ смѣна лі^\] кашік 

97 ^2 разсказъ^ рѣчь., хадисъ каіам. Вѣроятнѣе всего, что это 

перешедшее въ турецкій, а оттуда и въ монгольскій языкъ арабское 
слово Г^' хотя впрочемъ ср. Форму отъ говорить. 

87.16 извгьстіе, вѣсть каіан Вѣроятно это слово съ его 

арабскимъ переводомъ приппсано позднѣе, такъ какъ по содержанію 
не относится къ данной главѣ. Вызваиа-же эта приписка вѣроятно 
стоящимъ передъ ней словомъ голосъ. 

85,18 краснорѣчивый каіан [са^ін гіші]. Ср. 

языкъ. Любопытное сочетаніе двухъ монгольскихъ словъ съ турецкимъ 
«гіші» вмѣсто 

иК [^:>у] 79,8 говорить {ложь) кйіаба Ср. стр. 145. 

80,24 служить кіИбіі. Ср. стараться, заботиться, радѣть 
(Г. III, 434). 

80,24 служагтй кііічі. См. предыдущее слово. 

87,14 потъ куіар. Ср. гготѣть. 

77,8 споршпь^ ссориться каіардуба. Несомнѣнно это с.іово обра¬ 
зовалось вслѣдствіе метатезы изъ браниться (Ш. 152). 

94,20 нѣмой каіагііі 

УК 79,0 связать куіібй 

85,18 говорящій съ трудомъ каіігаі. Ср. 

94,11 иго, ярмо гумудрук, гумдурук и т. п. Несмотря па не¬ 

ясность вокализаціи этого слова, едва-ли можно сомнѣваться въ бли¬ 
зости его къ турецкому кумуІдру к хомугпъ, ошегшмкг и мон¬ 
гольскому хумуідурга, нагрудной ремень у лошадей для при¬ 

крѣпленія сѣдла. ^ между ^ и вѣроятно выпалъ случайно. 

10 * 
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(рукк. 1^^) раскаяніе камсіба. Ср. раскаяніе. 

^ 83,13 кто ^ кан 

ѵіі^ 92,7 карманъ і^М. Ср. «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ» 
стр. 060 и 0122 . 

84,4 тяжелый кунду 

ѵІІДГ 92,3 2 ^убаха куцііг, куціаг. Слово турецкое, въ монгольскихъ 

словаряхъ не значится. 

89,10 мостъ 89,15 кавурга (кувурга?) 

о "О 

95,10 барабанщикъ ^С^^I кургйчі? Вокализуя это слово иначе 
кйваргачі, мы можемъ сблизить его съ хацгаргачі барабан¬ 

щикъ. 

Іу 88,18 небо сЦш]! гугй. Ср. синій, голубой, пепельнаго цвѣта. Въ 
значеніи «небо» слово употребляется въ турецкомъ языкѣ. 

93,8 зеленый гуга. Ср. синій, зеленый. 

87,2 титька гуга. Ср. груди и отвислая кожа подъ 

шеей у рогатой скотины. 

95,6 родъ голубя гугарчі. Въ джагатайскомъ слово 
значитъ «полевой го.чубь», въ монгольскомъ есть близко звучащія слова 
птица-зимородокъ и синяя, голубая. 

84,14 грудной р)ебенокъ кавун. Ср. дитя, младенецъ. 

оу 84,14 мужчина кун (Г. III, 449). 

ОУ" 87,12 тѣло, нѣкто кун. См. предыдущее слово. 

й/ 87,19 сынъ кавун, кувун. Ср. ^ и 

0 ^-Ьу 89,20 провизія .ьіуі кунасун Ср. слѣд. слово. 

97,16_раса;о(?г на что, поддерживаніе семыі іііЛ кунасун р^ш 0 
ОФу 84,4 легкій кунган (куцап?) ру*^ 5 ) 

87,2 тупъ 50-Л куі ^ 
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78.14 бѣжать І^с гуііба (гу^уба?) 

92,20 ртуть См. «Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ», 

стр. 0112^Ь^Г 

1^) 76,15 распухать куЬаба вспучиваться^ разбухать^ пучить 
(о животѣ). 

^ 93,23 смѣшаннаго цвѣта^ напр. черно-рыжій кіііір, каЬйр. Ср. 

хйгар, гнѣдой\ темнѣе рыжаго съ темнымъ хвостомъ и гривою. 

0^89,8 пустыня кііЬіра, каЬара I меобмтае.мая мѣстность., 

степь, пустыня. 

3/ 87,2 животъ каііііі, каЬйІі. Ср. брюхо, беременность, 

^ 88,18 воздухъ каі ^ 

83,11 сколько ^ кідун, кйдун 

,15 пила кіру. Ср. гшла. 

11^ 91,15 жаровня ^^\ кіса горнъ, горнило, печь для плавки метал- 

.говъ. Стоящая въ текстѣ Форма быть можетъ сведется къ 
кіс]а или «кіса», но такая побочная Форма въ монгольскомъ намъ 
неизвѣстна. 

77.14 растаять, распуститься гісба 

90,16 подстилка, коверъ ^>11 ка^із, куіз. Слово заимствовано 

изъ турецкаго языка. Относительно арабскаго см. у Ьапе’а въ 
словарѣ которое находится въ связи съ персидскимъ ^ 3 . 

и 91,19 свѣча лап. Ср. ^ литая свѣча и воскъ. 

г 

84,8 дурной, злой 84,18 скупой 85,12 дурной <ъ^ХІІ) 86, ю 

проклятый маву 
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79,21 дѣлать зло, дурно поступать, дурно относиться мавуі- 
лаба Арабское по Веаиззіег, Бісііоппаіге р^а^і^ие 

агаЪе Ігапдаіз, значитъ между прочимъ «гаѵа^ег, бёзоіег, теШ'е а Ъаз, 
бёгап^ег ^ие 1 ^и’ип». 

,\о> родимое пятно ^и) маіі? маЬа? Ср. родимое пятно. 

78.14 знать мадаба 0 )іЦ- 

78,20 ошибаться, погрѣшать Ігіс мартаба 

79.15 забывать мартаба 

90,13 х.гопокъ Ср. «Арабъ-Филологъ о турецк. яз.», стр. 0113. 

88,11 завтра \^Ь мандар ^шіі^ 

85,14 невѣжественный мап^ак. Ср. просгпапъ, просто¬ 

филя (Г. III, 204). Судя по Г. III, 204 с.іѣдовало бы читать ум 
манду, по слово это близко также и къ турецкимъ и 

печальный, жалостный, несчастный. Ср. также (К. III, 2029). 

(рунк. '^«!) 86,15 лобъ манла. Ср. ^> 4 ^ 

90,7 90 ^ 1 ^ модон 

97,10 (фарсахъ модон. Намъ неизвѣстно, чтобы монгольское 

слово для ((Дерева» употреблялось въ смыслѣ мѣры длины, кромѣ какъ 
у бурятт. (К. III, 2038), так 7 > что въ данномъ с.іучаѣ мы имѣемъ 
можетъ быть дѣло съ буквальнымъ переводомъ съ турецкаго 
имѣющаго оба вышеупомянутыя значенія. 

^у» 89,8 путь мор 

86,6 искривленный ^А\ мороі 
82 , 3 ( 5 ); 82,9; 82, ю; 82,12; 82 , 15 ( 2 ); 93,с лошадь морі 

82,15 имѣющій лошадь моріту 85,20 ^^и| ібеш. 

93.16 змѣя аХІІ мода. Ср. змѣя. 

ц. 89,20 Л 1 ЯСО ^І1; въ сочетаніи [^\лэ=у\уЩ 89,22 вяленое, суше¬ 
ное мясо ^^^^.вЛ міха. 

85,14 знающій, ученый ^ЛлЛ мадаііу 0 )лЦ- 
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97,12 игрушка^ кукла над. Ср. игра^ забава. 

Ь.іІ; 79,9 и 11 — одинъ разъ безъ арабскаго перевода, а другой въ значеніи 
«шутить» надба. Ср. 

84,6 шутка надум. Ср. игра.^ забава, шутка. 

88,18 солнце наран ри_ 

88,22 востокъ наран [карду]. Ср. ріі. солнце и 

выйти, выходить. 

85.16 тонкій нарін |xіл^ (Г. II, 12). 

85.2 лѣнь, нерадѣніе нашіда. Ср. медленный, мед- 

лытельность. 

97,8 жизнь насуй 

89,3 осень намур 

89,10 море навур. Ср. озеро, прудъ. 

86,8 голый пічкун. Ср. рссі!- голый. 

86.16 иазъ нідун 

91.2 уголь ^4) нурсун ррі 2 )і 1 - 

[_У^и] 85,20 печальный нурун. Ср. ггоясница. Буквально 

«съ дурной поясницей». Ср. стр. 117. 

|2 92,11 шуба нйка. Ср. ^1- овчина. 

^ 94,20 см. 

92,11 извѣстный родъ верхней одежды Ц^ІІ иіімурга. Ср. 
епанча изъ травы для прикрытія отъ дождя. Относительно см. 
словарь Богу I, 230. 

84.2 тонкій, нѣжный 86,2 слабый оалоІІ памгап 

94,3 лукъ номо 



—152 — 


95,8 дѣлатель луковъ помочі 

0^ см. Оіі 

Ьу 76,9 попасть, найти ноба ноху натыкаться на что, попа¬ 
дать во что. 

^^у 76,5 быть увлажненнымъ, намоченнымъ норба 
93,14 собака сЖІІ нокаі 

у у 88,6 другъ нокар. Ср. Слово это весьма интересное, такъ 

какъ невидимому неизвѣстно, перешло ли оно отъ персовъ къ монго¬ 
ламъ или наоборотъ отъ монголо-турковъ къ персамъ. 

83,21 киязь^.^Уі но^ан 

92,18 камень въ перстнѣ піду. Ср. глазг и «Арабъ- филологъ 

о турецкомъ языкѣ», стр. 060. 
уіуі ^ 7,2 спина нірдун 

0:1^ 96,15 имя нірін (зіс!), наран? |аа_ 

78,10 летать нісаба 

77,4 ткать, шить накаба (нікаба?) 0 )^ (Ш. 85). 

86,17 щека нуур. Ср. лицо. 

86,17 лицо пуур См. предыдущее слово. 

^у^ 97,2 ошибка, грѣхъ нууі ^^ 0 )^ 


76,9 освѣдомляться, спрашивать Ьаса^ба. Ср. 

волшебство, колдовство Ьап. Ср. испугъ, заманиваніе, 
завлеченіе или слово ^йіА> въ сочетаніи ^ чародѣйство, колдов¬ 
ство. 

СЬ/" 79,21 бѣоісагпь Ьордуба лчл.І^л. 

90,20 навозъ Ьар^ал сухой навозъ для топлива. 
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86,19 г^ба 4*^) Ьурул 
86,15 еОЛОСЪ _/иіЛ ЬусуН 

4^ (рукк. Ь^) 78,2 загородить Ьушіба заградить. Ср. выше 
стр. 118. 

77,20 спрашивать ^^ Ііасадба 
ЬІ/^ 79,4 быть короткимъ Ьакуратба 

91 ,15 молотъ і^кіі Ьул^а. Ср. I молотокъ. 

91,2 пепелъ Ьунасун р^лті- 

ІГир 93,16 лисица Ііунага ^іі 2 і. 

11у> 90,20 вмѣстилище^ мѣшокъ Ьота. Ср. хото, пороховая 

банка, лядунка. 

^^іу» 82 , 18 ; 85,10 короткій Ьокар. Ср. ^^аиах. короткій, низкорослый. 
91,2 трутъ Ьула 

93,3 красный^іЛ\ Ьулаіі ^ііар- 
88,9 годъ І 10 Н ^ 

^іу9 97,4 запахъ Ьуыур 

78,4 бѣэісать 11у^уба 
Ь^ѵр 76,9 стыдиться 1^^-! Ьічіба 0 )ігАі- 
^^^Цр 91,6 нитка Ытасун. Ср. 

Й^р 87,6 печень Ьіігіі 

92,13 онуча Ьімасун. Ср. хімусун когти, ногти. 


шипъ варгасуи. Ср. шипъ, жало, заноза. 

86,12 широкій вйркйц. Ср. широко. 

93,16 медвѣдь ватага. Ср. медвѣдь. 
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97,12 количество^ мѣра ^^і)| вйігіі. Допуская въ началѣ этого слова 
звуковыя измѣненія подобныя происшедшимъ въ нѣсколькихъ преды¬ 
дущихъ словахъ, мы можемъ сблизить это слово съ турецкимъ 
примѣръ, образецъ или принять его за недописапное монгольское 
сравненіе, примѣръ. 

77.10 гаагать ]абуба 
I94,18 рана ^і\ ]ара I 

84,6 справедливость ]аса§. Ср. законъ, законный порядокъ 
и т. п. Другіе варіанты этого слова, стоящіе въ тексгЬ, встрѣчаются, 
какъ имена нарицательныя, въ турецкомъ языкѣ. 

87,12 кость ^кЛ ]асун 

85.10 врагъ ^а 5 ы. Слово турецкое. 

85,20 пгьшій ^аб§ап 

^ 79,и; 80,9(2) итти .іорчі, ^орчуба 

84,8 правитель, судья слово по- 

видимому заимствовано монголами у турокъ (уйгуровъ?). 

75,15 Коранъ Слово въ значеніи «слова, при¬ 

казанія Божьяго» часто употребляется въ извѣстномъ 
Рабгузи (1310—1311 года по Р. X.). 

90,9 см. выше 

Іі 86,2 большой ^ака Циі 

[у^] 1^ 86,4 бородатый ^ака [сакалту]. См. предыд. слово. 

94,3 мечи ^у1дут. Это слово очевидно приписано позднѣе, ибо 

вообще говоря объ образованіи множественнаго числа въ данномъ 
отдѣлѣ не говорится. Ср. выше_,Л) на стр. 122. 

83,11 какъ ^амар. Ср. гшкъ, какой, что за? 
и%і 84,12 змѣя аЫ) ^ылан. Слово турецкое. 
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Комментарій. 

I. Фонетика и правописаніе. 

§ 1. Предварительныя замѣчанія. Свѣдѣнія объ арабскихъ граммати¬ 
кахъ и глоссаріяхъ иностранныхъ языковъ (преимущественно турецкаго), 
составленныхъ на мусульманскомъ востокѣ въ Средніе Вѣка, и въ частности 
о трудѣ, третья часть котораго нами здѣсь издается, можно почерпнуть изъ 
нашей диссертаціи «Арабъ- филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. I—XXI. Мы 
и теперь продолжаемъ держаться того мнѣнія, что издаваемый трудъ напи¬ 
санъ вѣроятно въ сѣверозападной Персіи въ эпоху Хулагидовъ. Мнѣніе 
это, основанное на рядѣ косвенныхъ указаній, быть можетъ нѣсколько под¬ 
крѣпляется еще слѣдующими Фактами. Во-первыхъ слово «снѣгъ» нашъ 

авторъ переводитъ, нѣсколько разъ словомъ (стр. 131). Мы д}^маемъ, 
что К. Г. Залеманъ справедливо отожествилъ его съ персидскимъ діалек¬ 
тическимъ словомъ «ваФр» (=^_^), которое по «Матеріаламъ для изученія 
персидскихъ нарѣчій» В. А. Жуковскаго (часть первая, стр. VII и 73) 
встрѣчается въ діалекгЬ деревни Кохрудъ (^охру) близъ Кашана. В. А. 
Жуковскій сообщилъ намъ, что встрѣтилъ его еще въ діалекгѣ кашан- 
скихъ евреевъ. Въ виду того, что въ литературномъ арабскомъ языкѣ, оно 
вообще неизвѣстно, невольно думается, не былъ ли нашъ авторъ (персъ по 
происхожденію, арабъ по культурѣ) родомъ изъ этой мѣстности (ср. Арабъ 
ФИЛОЛОГЪ о турецкомъ языкѣ, стр. XIX), или по крайней мѣрѣ не тамъ ли 
онъ жилъ и собиралъ матеріалы для своего труда. Въ арабско-персидской 
части своего труда онъ прпводиі'ъ и еще нѣсколько діалектическихъ пер¬ 
сидскихъ Формъ, повпдимому указывающихъ на ту-же мѣстность (Кашапъ 

и его окрестности), напр., соб. В 1. вода^ ночь'^), у, жаръ (см. 

В. А. Жуковскій 1. с. БпЬ ѵосіЬпз и с-^^). 

Во-вторыхъ въ арабско - монгольскій глоссарій включено авторомъ 
весьма значительное количество заимствованныхъ турецкихъ словъ. Мы 
заключаемъ изъ этого, что монголы, которыхъ зналъ нашъ авторъ, находи¬ 
лись въ близкомъ общеніи съ турками и были на пути къотуреченію. Такого 
рода положеніе дѣла также указываетъ на Персію въ эпоху Хулагидовъ, 
какъ на мѣсто написанія нашего сочиненія: монголы, какъ менѣе культур¬ 
ная и болѣе слабая по численности національность, дѣйствительно впослѣд¬ 
ствіи растворились въ Персіи среди турокъ. Ниже мы постараемся дать 
сводку того матеріала по монгольской Фонетикѣ и грамматикѣ, который за- 


1) Сой. Т. при этомъ словѣ прііб. т. е. «а простой народъ говоритъ». 
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ключается въ напечатанномъ выше арабско-монгольскомъ тексгЬ, причемъ, 
вообще говоря, будемъ воздерживаться отъ его истолкованія, чувствуя 
вопервыхъ недостаточность своихъ познаній въ монгольскомъ языкѣ, а во- 
вторыхъ зная, что и вообще-то научное изслѣдованіе монгольскаго языка 
можно сказать, только еще начинается. Мы увѣрены, что въ издаваемомъ 
нами памятникѣ содержится много интереснаго матеріала для спеціалистовъ 
по монгольскому языку и просимъ смотрѣть на нащъ трудъ именно какъ на 
матеріалъ. При пользованіи имъ слѣдуетъ непремѣнно имѣть въ виду осо¬ 
бенности арабской ппсьменности и не только возможность, но и вѣроятность 
порчи текста позднѣйшими переписчиками. Оба эти обстоятельства конечно 
умаляютъ значеніе предлагаемаго матеріала: во всѣхъ гѣхъ случаяхъ напр., 
гдѣ гласные звуки обозначены только надстрочными или подстрочными 
знаками, мы можемъ предполагать позднѣйшую порчу текста •), но тѣмъ не 
менѣе у пасъ останется значительное число словъ, начертаніе которыхъ 
уклоняется отъ традиціоннаго «письменнаго» монгольскаго языка, и звуки 
которыхъ изображены буквами. Кромѣ того сог.іасные звуки изображаются 
арабскою письменностью весьма удовлетворительно, и порча текста является 
въ этомъ отношеніи менѣе вѣроятной. 

Мы намѣренно устранили изъ «Комментарія» всѣ слова, помѣщенныя 
въ I глоссаріи и вообще гЬ, въ правильности отожествленія которыхъ у 
пасъ есть сомнѣнія. Будемъ надѣяться, что присяжные монголисты объя¬ 
снятъ по крайней мѣрѣ часть ихъ и будутъ пользоваться ими впослѣдствіи. 

§ 2. Къ вопросу о (ідолгихъ гласныхъ». Относительно происхоладенія 
«долгихъ гласпыхъ» и относящихся сюда Фонетическихъ явленій мы стоимъ 
въ общемъ на точкѣ зрѣнія О. КатзіебГа (Ваз ВсІігіЙтоп^оИзсЬе ипб 
біе ІІг§а-Миибаг(; 8. 21—24). Наблюденія надъ пашимъ глоссаріемъ по¬ 
казываютъ, что исчезновеніе заднеязычнопебныхъ звуковъ, вѣроятно спи¬ 
рантовъ (по академической транскрипціи д, ^ или х, х, смотря по тому, 
были-ли опи первоначачьно звонкими или г.іухпми) и стяншніе раздѣленныхъ 
ими первоначально двухъ гласныхъ въ одинъ долгій началось уже въ очень 
древнее время. Кромѣ того изъ начертаній нащего глоссарія видно, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ мелиу двумя гласными послѣ исчезновенія задне¬ 
язычнопебныхъ, но вѣроятно до имѣвшаго послѣдовать «стяженія», развива- 


1) у насъ мелькала даже мысль, не устраннть-ли изъ «Комментарія» совсѣмъ раз¬ 
смотрѣніе тѣхъ варіантовъ, гдѣ гласные звуки изображены гласными знаками, но есть 
случаи, гдѣ такого рода варіанты весьма правдоподобны и легко-объяснимы, какъ видно 
будетъ ниже. 

2) Неясными остались для насъ около 25% всѣхъ словъ, что конечно объясняется 
прежде всего недостаточнымъ знакомствомъ нашимъ съ монгольскимъ языкомъ. 
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лись (свторичные» звуки — <ф), если первымъ гласнымъ былъ «і», и «в» (или 
можетъ быть «\^^»?) въ другихъ сочетаніяхъ. Наконецъ есть немало словъ, 
въ которыхъ образовавшійся такимъ образомъ долгій гласный сократился 
уже во времена нашего автора въ короткій, изображаемый уже не посред¬ 
ствомъ такъ называемыхъ «дирекціонныхъ» буквъ а посредствомъ 

гласныхъ знаковъ. Вслѣдствіе этого мы разбили всѣ относящіяся къ данному 
вопросу слова на четыре категоріи: 1) слова, въ которых!) выпали древніе 
заднеязычпонебные звуки, но стяженія еще не послѣдовало; 2) слова, въ 
которыхъ послѣ выпаденія заднеязычнонебпыхъ появились «вторичные» 
«в (\ѵ?)» и сф); 3) слова, въ которыхъ совершилось стян^еніе, по получив¬ 
шійся гласный звукъ былъ еще вѣроятно долгимъ, судя по начертанію^), 
4) слова, въ которыхъ уже долгій гласный подобнаго происхожденія со¬ 
кратился. 

Къ первой категоріи, строго говоря, мы можемъ отнести только два 
слова: ^ уала'у, дитя ’л да'у, младшій братъ, въ которыхъ произно¬ 
шеніе а'у а'у ясно обозначено гамзою надъ 

Кромѣ того мы считаемъ такос-же произношеніе весьма вѣроятнымъ 
въ словахъ а'ула, гора, ба'уба, спускаться ца'уба, кгусать, 
да'улаба, сй'удар, тѣнь, са'уба, сидѣть, ка'учін, ста¬ 

рый. Слѣдуетъ однако замѣтить, что во всѣхъ этихъ словахъ можно пред¬ 
полагать и произношеніе «аву» (а-ѵѵу?) пли «аву» (іілѵу), если надъ вавомъ 
стояла просто дамма; въ такомъ случаѣ эти слова придется отнести ко второй 
категоріи ^). 

Ко второй категоріи относятся слова: чистый^ 

б\Vйву,осело7:ъ,^/^^^ білаву, палка, дубина, голова, 

цалаву, молодой, гоноша, рабъ, павун, сто (см. числительныя), і^\^ 

чув^н,немногш,^^:> довар, нисхожденіе, даву, голосъ^), сартавул, 

мусульмане, сіівуі, хвостъ, дарууп, отвѣтъ, калавутба, 

быть горячимъ, калавуп, горячій, кавургіі, мостъ, маву, 

1) Присутствіе \, ^ или въ турецкой письменности не требуетъ еще признанія 
изображенныхъ иосредствомъ ихъ гласныхъ за долгіе, хотя дѣлаетъ вѣроятнымъ ихъ 
долготу особенно въ прошломъ, ср. выше стр. 105 пунктъ 4. 

2) Какъ въ русскомъ словѣ «наука». 

3) Произношеніе ау, ііу, какъ дифтонговъ, невѣроятно судя по исторіи разсматри¬ 
ваемыхъ звукосочетаній вообще. 

4) Варіантъ 84,20. 
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злой, дурной^ ^_,I^ навур, море^ ІІУУР? лицо, щека, *) нууі, г 2 ?й>а;г, 
проступокъ. 

Къ третьей категоріи мы относимъ слова; Ы ачЕ, отецъ, Ц ача, 
вьшъ, ноша, табунъ, стадо, арй, клыкъ, арчур, тряпка, 

Ь_,1 уба, пить, ор[,іулба, обращать вокругъ^), уіаба, говоритъ, 

іман, коза, басун, калъ, будан, оюареный, бу л, рабъ, 

бідуц, грубый, бішун, рано начинающій ходить, говорить, 

смышленый, тамГі, верблюдъ, туШіі, дрова, шесть 

(см. числительныя), густой, толстый, цуи, лѣвый, 

рун, игла, ) дбрЕ стремя, дусун, вѣрный, цѣлый, долан, семь 
(см. числительныя), дГіратба, возвышеніе, восхожденіе, дЕра, 

вверху^), уо су, мѣсто подъ мышкою, татур, головная повязка, 

тосон, пыль, тодаи, котелъ, касун, горькій^), корумса, 

футляръ для лука,^С^^ какчар, одинокій, курдаі, отрѣзокъ, кусокъ, 

і^уш^ косой, сухость, кул, глотка, уу^^ гічкур, ступень, ыадба, 
играгпь, надум, шутка, кулан, красный. 

Наконецъ къ четвертой категоріи относятся слова: абчун, грудь, 

^^У^^I адусун, скотъ, аіур, свѣтлый, ^л1 ама1,С№^.70, бу су н’^), вошь, 

баічаба, блевать, нарда, желтый, кучун, шея, нурсун, 
гуголь, Ьурул, губа. 

Въ нѣсколькихъ словахъ наблюдаются совершенно особыя уклоненія, 
полнаго объясненія которыхъ мы дать не мол^емъ. 

1) бадуба, нырять, повидимому, сохранило первоначальный «д» 
между двумя гласными. 

2) Въ словѣ шібан, птшщ, странно «а» вмѣсто ожидаемаго «у» 

1) Рук к. 

2) Слово возстановлено конъектурою. 

3) Въ транскрипціи послѣднихъ двухъ словъ возможны значительныя колебанія. 

4) Конъектура! 

5) То-же слово 84ло пишется т. е. касвун? касівун? 

6) Конъектура! 

7) Конечно возможно и «босун, бус^н, босун». 
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3) Въ словѣ ІЛ^) ііаба, посылать^ скорѣе всего слѣдуетъ предполагать 
ошибку вмѣсто 1 -ХЬІ ііагаба. 

4) Въ словѣ холодный^ судя по «письменной» Формѣ этого 

слова пігагун, процессъ выпаденія заднеязычнонебнаго и образованія 
долгаго гласнаго произошелъ дважды (уі]агун, уагун, уа'ун, уавун, ууп?). 
Впрочемъ можпо вокализовать и уавун. Эта вокализація нѣсколько 
подкрѣпляется даже словомъ 4 -^ уавісба, быть холоднымъ ( 7 б,і 7 , на 
133 стр. опечатка!), которое одпако тоже имѣетъ весьма странный видъ; 
мы ожидали-бы *уавучаба; не стояло-ли первоначально въ текстѣ 41^? 

5) Слово кавун, грудной ребенокъ^ сь/«г, стоитъ конечно въ связи 
съ «письменными» и но отношеніе всѣхъ этихъ Формъ другъ къ 
другу намъ неясно. Напомнимъ, что вокализовать можно и «каван», и «кувун». 

кіру, пила^ несомнѣнно = но въ своей транскрипціи мы 

не увѣрены. 

§ 3. Перебой гласныхъ. Въ этомъ § мы приведемъ въ порядкѣ араб¬ 
скаго алфавита тѣ слова, вокализація которыхъ представляется намъ просто 
необычною сравнительно съ традиціонными, письменными начертаніями. 
Изъ этого обзора намѣренно исключено нѣсколько словъ, гласные звуки 
которыхъ изображены харэкэтами и представляются намъ простыми ошиб¬ 
ками или искаженіями переписчиковъ. Пріемъ это конечно субъективный, 
но мы желали препмущественпо обратить вниманіе гг. монголистовъ на 
несомнѣнные случаи уклоненій, пзображеріныхъ буквами^ іѣмъ болѣе что 
выше въ тексгЬ и глоссаріяхъ они всегда могутъ найти вокализацію нашего 
араба-Филолога въ томъ видѣ, въ какомъ она дошла до насъ въ рукк. его 
труда. 

аркан, шгфо?«й ср. А. Бобровниковъ. Грамм, стр. 29, 

§ 54 и выше 86,12 амдун, гитаны рЦлаі., ангін, 

навѣтъ олан, ЬЫ а]аба, бояться 

ідун, звѣзда |с^, баібасі, вдова чуэхестранецъ 

ві&і біз, бйз, грубая одежда таімі, подобно 


1) Конъектура! 
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цургае, шесть сарбасун ^), тетива шііа, супъ^ 

бульонъ карідаі, червь курділаба, торопиться 

кулатіба, отставать іі^ь нашіда, лѣнь 

^Ііу» кокар, короткій {;)йааі-, Ііітасуп, нитка р^Ааі., 

Ііімасун, онуча Сюда-же быть можетъ слѣдуетъ и отнести случаи 

изображенія «а» черезъ ^ (или перехода «а» въ «і»? ср. стр. 104 прим. 2), 
напр. "іічак, чачак, цвѣтокъ^ кідун, кадуи, сколько? 

нірін, паран, имя^ нікаба, пакаба, ткать и т. п. 

§ 4. Ассимиляція гласныхъ. Къ регрессивной ассимиляціи мы можемъ 
отнести примѣры убуі, згша удур, день ;;уАі., уіду, мечъ 

уа^асун, рыба ррш, и, по всей вѣроятности, 1;^:» чана, волкъ 

I Прогрессивная ассимиляція наблюдается въ словѣ укун, дочь рмі. 

§ 5. Опущеніе гласныхъ. Въ цѣломъ рядѣ словъ, состоящихъ по сло¬ 
варямъ изъ трехъ и болѣе слоговъ, у нашего автора гласный звукъ вто¬ 
рого слога опущенъ, причемъ часто надъ согласною буквою его даже по¬ 
ставленъ сукунъ^). Весьма вѣроятно, что эта особенность объясняется не 
ошибками или ослышками автора и не погрѣшностями переписчиковъ, а 
дѣйствительно наблюдалась въ живомъ произношеніи изслѣдованнаго на¬ 
шимъ авторомъ діалекта. Вотъ примѣры: уткун, ѵиіѵа 0 а^ігі., Ііз.) 

О хОІ 

учда,^ет'5 урдан, передній 1^1 арка, ожерелье, чегпки 

бігііі, колыбель амрак, дргугъ бмгбн, 

'шг'ш, старуха Іііі унда, ослсмо^г I учкан, малый 

Ь^ тіібріідііба, обнимать сібга, шило кулдана, 

мышь ІІіГ катда, ноэюъ мандар, завтра 

1) Вѣроятность такого чтенія подкрѣпляется сохраненіемъ звука «с» въ началѣ, 

2) Ср. А. Бобровниковъ, Грамм., стр. 36, §§ 69, 70. 

3) Рук. 

4) Т 
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намган, тонкій^ ніъжный нірдун, спина ріаалі-, 1іул§а, 

молотокъ Ь І^бдан, пѣшій 

§ 6. Перебой согласныхъ. Наибольшее число случаевъ этого рода при¬ 
ходится на конечные согласные и притомъ почти исключительно на носовые 
или плавные звуки. 

н II м, |о^] абіідум, болѣзнь садум, родня 

ц II н, олан, подпруга чатлан, сытый 

тодолан хромой 


л II н, и^^\ аркуп, спокойный^ тихій 
м II н, тулун, мѣхъ 

] II 1і, въ словѣ оі-ѵ^ корумаіі, ггодолъ Въ словѣ возможно, 
что о чисто орѳографическое п читать слѣдуетъ «курума, корума». 

р II л — одинъ примѣръ и то въ с.іучаѣ, если ^^ІІІ 89,іо = бурят¬ 
скому 


Въ словѣ^)] 85,4 свѣтлый^ трезвый произошелъ метатезисъ: 
аруі -аіур. 

Особенности въ начертаніяхъ словъ 92,8, 92,20 и 90,7 

объясняются вѣроятно тѣмъ, что они заимствованы изъ турецкаго языка 
пли по крайней мѣрѣ Фонетически сблизились съ соотвѣтствуюш,ими турец¬ 
кими словами. 

Можно думать также, что р (^) отпало въ словѣ путы но 
намъ ка;кется болѣе вѣроятнымъ предіюложить просто описку переписчиковъ 
и читать Въ серединѣ словъ мы находимъ примѣры на слѣдующіе 

перебои. 


1) Рук- 

2) Это слово продстапллетіі цѣлый рядъ измѣненій противъ его традиціонной пись¬ 
менной Формы: а) гласный звукъ перваго слога ассимилировался гласному второго Ь) въ 
началѣ появилось придыханіе Ь, о чемъ сы. ниже § 7 н наконецъ с) гласный второго слога 
исчезъ. 

3) Въ этомъ словѣ произошло непонятное для насъ исчезновеніе цѣлаго слога 

ху». Можетъ быть слѣдуетъ читать но подобная «опискаи представляется намъ 

тоже мало-вѣроятною. 

Зпписки Пост. Отд. ІЫп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 
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т II аміду, живой 

м II н, дунда, середина Ць-і) унтаба, спать 

ц II н, манла, лобъ (слово возстановлено!), 

ц II Ь, 0 ^ маііа, _ро^млн)е пятно 

г II ц — въ словѣ Воіъ у нашего автора пишется 3^ вмѣсто 

ожидаемаго 

ш II ч — въ словахъ гічкур = и наші^а = 

д II с наблюдается въ словѣ касасун, кишки — 

ч II т — въ словѣ которое читать слѣдуетъ вѣроятно «бітігачі» 

и сопоставлять съ 

ч II т въ началѣ слова, одинъ примѣръ тіічіаііур вѣсы^ 

и то возстановленный конъектурою. 

«к» отпало въ началѣ слова іЛ[ 76,21 говорить, ибо едва-лп можно 
сомнѣваться въ тожествѣ его съ 

§ 7. Придыханіе въ началѣ словъ. У нашего автора цѣлый рядъ словъ, 
начинающихся по словарямъ на гласный звукъ, является съ начальнымъ 
придыхательнымъ звукомъ, изображаемымъ черезъ о^). Обиліе примѣровъ 
(см. глоссарій) не позволяетъ думать о случайныхъ ошибкахъ пли опискахъ, 
такъ что мы должны признать здѣсь несомнѣнно особенность діалекта, 
изсхЬдованиаго нашимъ авторомъ. По всей вѣроятности этимъ о нашъ 
авторъ хотЬлъ изобразить аттакированіе начальнаго гласнаго съ придыха¬ 
ніемъ («^еЬаисМег Еіпзаіг» см. 8іеѵег?, Огппбги^е бег Ріюпеі. 1893, 
§§ 361—364), что могло быть слѣдствіемъ большей энергіи, эмФатичности 
произношенія въ его діалектѣ. Для транскрипціи этого звука мы останови¬ 
лись на буквѣ «ѣ», хотя у нашего автора есть нѣсколько примѣровъ, въ 
которыхъ о въ началѣ слова изображаетъ невидимому или письменнаго 


1) Ср. в. л. Котвпчъ, Лекціи по грамматикѣ монг. яз. 1902, стр. 34, пунктъ 2. 

2) Это слово и въ письменномъ языкѣ является иногда въ Формѣ 

3) О подобномъ придыханіи при начальномъ «і» говоритъ и А. Бобровниковъ въ 
своей грамматикѣ, стр. 8, § 15. Ср. также О. Л. Катзіесіі, Ваз ЗсЬгіПтопдоІізсЬе ішЛ сііо 
ІТгеа-МипсіагІ, 8. 39. 
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языка, иапр. Цэу» Ііота, вмѣстилище^ мѣшокъ = пороховая башса, 
лядунка; Ьу^уба, бѣжать = Ьімасун, онуча = 

§ 8. Переходъ начальнаго «б» въ ава (іѵа?)» наблюдается у нашего 
автора въ нѣсколькихъ словахъ, напр. вііркан, широкій 

варгасун, шипъ 1 ^^ ватага, медвѣдь ІіуАігі.. Явленіе это, по на¬ 

шему мнѣнію, съ антроіюфонпческой точки зрѣнія, сродни указанному въ 
предъидущемъ §, но осложнено еще переходомъ б Ц а, если конечно мы 
признаемъ «б» письменнаго языка примитивнымъ. 

Примѣчаніе. Сюда-же слѣдуетъ отнести и появленіе сд» въ 
Іуідут, мечи (94,з); 90,9 виноградъ вѣроятно заимствовано въ та¬ 

комъ видѣ изъ турецкаго языка. 


§ 9. Отпаденіе конечнаго п» или «у» констатировано у нашего автора 
въ словахъ шібар, грязь шіру? ^^€Сокъ каичу, ру¬ 
кавъ у платья нашіда, лѣнь^ нерадѣніе медленный^ 

медлительный, Ір нага, гиуба овчипа'^^). Слѣдуетъ однако имѣть въ 
виду, что въ словахъ, оканчивающихся на дифтонги, и въ монгольской пись¬ 
менности начертанія съ ^ и безъ нерѣдко чередуются. 

§ 10. Единичныя явленія въ области фонетики и правописанія. Мы 
приводимъ здѣсь рядъ своеобразныхъ начертаній (часть которыхъ вѣроятно 
объясняется с.чучайпыми ошибками переписчиковъ), дающихъ основаніе 
думать о нѣкоторыхъ рѣдкихъ Фонетическихъ или орѳографическихъ осо¬ 
бенностяхъ діалекта, разбираемаго нашимъ авторомъ. Для насъ эти особен¬ 
ности являются пока очень странными и въ большинствѣ случаевъ необъяс¬ 
нимыми. 

а) Слѣдующія слова имѣютъ отчасти странную Форму пли вокализацію, 
отчасти являются какъ будто недоппсаннымп, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
мы мо?кетъ быть имѣемъ дѣло съ исчезнувшими и въ самомъ языкѣ конеч¬ 
ными звуками или цѣлыми окончаніями. 


1) Ср. л. Бобров іпі ко п ь, грамм, стр. 35, § 07; В. Л. Котвіічі., Лекціи, стр. 35. 

11 * 
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ала, пестрый утун, узкій, тѣсный 

алдац, грѣхъ уІ^уА^, ^^^^I андадаба, клясться вмѣсто 
бурав, правый таі.ііба®), воспитывать ^ туку, сырой 

00 е )^5 і,іі1аву ‘‘), узда тутіда, родъ перепела ср. 

куликъ, {шулятное) ср. ^иіша^ шулятная мошонка, 

кищвуп,7пемнота,мра7а,мрачный уАуііи^, ^^э ка'ур, кавур, напиль¬ 
никъ кііваргйчі, барабанщикъ .іЬ над, шр)ушка, 

кукла оі-® мака (?), ^ 0 ()гшое пятно (іЬ кулда, молотъ 

^амар, какъ 

b) Непопятныя опущенія или добавленія буквъ встрѣчаются въ сло¬ 
вахъ: укі,іаба (=уі,ііба, уі,іаба) видѣть 88,о курі, сосѣдъ 

■^^^♦Ггумдурук, иго, ярмо нагргуд ной ремень у лошадей для 

прикрѣпленія сгьдла] ср. въ турецкомъ языкѣ хомутъ, ошейникъ. 

c) Своеобразную «перестановку)) буквъ находимъ въ словѣ '^■^5 кур- 

міла, приглашеніе, пиръ (ср. угощать, пгіровагпь). 

Примѣчаніе. Мы сочли за лучшее отказаться отъ системати¬ 
заціи матеріала, даваемаго нашимъ г.іоссаріемъ но части распредѣ¬ 
ленія и произношенія заднеязычноиебныхъ звуковъ особенно въ виду 
того, что и въ письменномъ монгольскомъ языкѣ знаки и 1[>, а и а 
нерѣдко чередуются, ср. также выше стр. 106—107. 


1) Біить можетъ заимствппаннос турецкое слово. 

2) Наличность слова бу})андар, правое крыло въ джагатаііскомъ языкѣ 

подтверждаетъ возможность Формы ь'ь монгольскомъ. 

3) Конт.ектураі 

4) Нс заимстповано-ли въ этой Формѣ изъ турецкаго языка? 

5) Если мои конъектура удачна, то тутъ мы имѣемъ дѣло съ переходомъ 1[ || в или 
вѣрнѣе съ выпаденіемъ «ІІ» н «вторичнымъ» «в». 

6) Ср. «мод» вмѣсто «модон» В. Л. Котвнч'ь, Лекціи, стр. 12. 

7) См. ві.іше §§ 5 н 6. 

8) Быть можеть слѣдуетъ читать «іаммар»? 
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II. Имя. 

§ 1. Склоненіе именъ. Изъ падежныхъ суффиксовъ упоминаются 
только два: (83,9) тур — суффиксъ дательно-мѣстнаго падежа (=араб- 
скому ^^) и иі (82,8) ачіі, суффиксъ исходнаго надежа (= арабскому ^). 
Изъ окончаній множественнаго числа приводится только одноч1)Т(82,9), въ 
словахъ моріт, лошади.^ ^уідут, мечи^) и ОІііГкат^ат, ножи, 

§ 2. Суффиксы при именахъ. Изъ суффиксовъ, служащихъ для обра¬ 
зованія второобразныхъ именъ приводятся слѣдующіе: 

а) у ту; употребляется для образованія названія лица или предмета, 

владѣющаго или снабженнаго предметомъ, обозначаемымъ кореннымъ сло¬ 
вомъ, напр. моріту, всадникъ, снабженный лошадью, (отъ «морі, 

лошады-і), амату, имѣющій жену, (отъ «ама, жена») (82,із слѣд.), 
а(ійту, имѣющій хозяина, амтату, имѣющій вкусъ, сладкій, аміду, 

оюивой и др. примѣры. 

б) употребляется для образованія названія лицъ, занимающихся 
предметомъ, обозначаемымъ кореннымъ словомъ напр. іардучі, судья, 
правитель (^іі^а^ судъ, тяжба, искъ)', ср. впрочемъ стр. 154. Другіе при¬ 
мѣры на это образованіе приводятся па стр. 95,8—12, гдѣ Формулпровапо и 
самое правило. 

в) дан; употребляется для образованія пмепъ уменьшительныхъ, 

папр. морідан, .гошадка, у1дудап^), мечикъ (82,іі). По грам¬ 

матикѣ Бобровникова этоп, сз^ФФпксъ употребляется только при именахъ 
качественныхъ (стр. 65, § ІИ), по по В. Л. Котвичу (Лекціи по грам¬ 
матикѣ монгольскаго языка, 1902, стр. 58) онъ встрѣчается также и при 
другого рода именахъ, папр. при словѣ сынъ. 

§ 3. Сравнительная степень. Для обра.зоваііія сравнительной степени 
отъ прилагательныхъ употребляется, по нашему автору, неизвѣстная намъ 
вообще частица тупі/а (топра) (82,іб —18 и стр. ИЗ). 


1) Ср. стр. 154 и пыпіе I, § 8, примѣч. 

2) Зіс! Чііт. уЬтУі'ан? 
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III. Мѣстоименіе. 

§ 1. Личныя мѣшоименія и иаъ склоненіе разбираются нашимъ авто¬ 
ромъ довольно подробно. Склоненіе мѣстоименія перваго лица единственнаго 
числа имѣетъ у него слѣдующій видъ ^): 

Именительный над. бі, я (81,9; 81,14; 81,17; 83,з). 

Родительный над. міпі, меня (82,з міні морі, моя 

лошадь). 

Дательно-мѣстный надур, «;9г«лшм)(82,5 83,15 

Винительный над. нама'і^), меня (81,іі; 83,із). 81,22 

какъ будто имѣетъ значеніе винит, над. 

Исходный надача, отъ меня 82,8). 

1 -ое лицо мпояіествепнаго числа. 

Именительный над. 83,15 бідіі, лш. 81,9 даетъ еще по 

это — недоразумѣніе: несомнѣнно винительный падежъ отъ а Ь 

(ср. также 81,14 и 81,17) можетъ быть образовано по аналогіи съ 11» ш, 
но откуда взялъ авторъ это образованіе? 

Родительный над. манаі, насъ (82,з манаі морі, 

наша лошадь) или біданаі (81,іі) (ср. Бобровниковъ, стр. 117 

калмыцкій родительный над.). 

Дательно-мѣстный 82,5 мандур, у насъ (^^^^с). 

Винительный,—долнщнъ былъ бы встрѣтиться на 81,22, но тамъ стоитъ 
бідіі, т. е. Форма именительнаго падеят. Всего вѣроятнѣе, что это — 
недонисанное бідііні. 

Исходный исі-в манача, отъ насъ (82,8 І^и). 

Второе лицо ед. числа чі, ты (81,9; 81,14; 81,17; 83,з). 


1) Къ сожалѣнію мѣста, трактующія о мѣстоименіяхъ, довольно сильно испорчены, 
особенно стр. 81. Я предпочелъ во многихъ случаяхъ отказаться отъ конъектуръ и напе¬ 
чатать все, какъ есть. 

2) Можетъ быть «нама^і, намаіи? Транскрипція «нама'і» представляется намг наи¬ 
болѣе вѣроятной. 

о) Соб. Т т. е. надічаТ 



— 167 — 


Родительный над. чіні (въ оборотахъ, означающихъ принадлеж¬ 
ность предмета кому 81,п; 82,з). 

Дательно-мѣстный 82,б чінадур, у тебя 

с , 

Винительный над. чіма'і, тебя (83, із — предлогъ ^ въ араб¬ 
скомъ языкѣ нерѣдко замѣняетъ винит, над.), но на стр. 81,22 (?). 

Исходный над. чінача, отъ тебя («^^^) 82,8). 

Второе лицо множ, числа 11 та, вы (81,9; 81,14; 81,17; 83,з). 
Родительный над. танаі (въ оборотахъ, означающихъ прпнад- 

лелшость 82,з) и таданаі 83,із (?). Послѣдняя Форма, образованная 

очевидно по аналогіи съ «бідапііі», въ доступныхъ намъ грамматикахъ мон¬ 
гольскаго языка и его нарѣчій не приводится. 

Дательно-мѣстный 82,5 тапдур, у васъ (^0-^с). 

Винительный — не встрѣчается. 

Исходный йЬІІ танача, отъ васъ (^Х«) 82,8. 

Третье лицо единственнаго числа, которое употребляется также и какъ 
указательное мѣстоименіе см. 83,17 Ы ана, (одинъ разъ 81,іі написано 

анаі? іінаі?). 83,9; 83,17 таріі. 

Мѣсто, гдѣ долніенъ былъ бы встрѣтиться винительный надежъ отъ 
Ы (81,22 подъ нбсомнѣнно иснорчсно. 83,13 анаі переводится ді, 
но въ виду различныхъ значеній арабскаго ді, (которое можетъ соотвѣство- 
вать родительному, дательному и дан^е винительному надежу въ различныхъ 
оборотахъ и при различныхъ глаголахъ) отъ объясненія монгольской Формы 
лучше отказаться. 

Множественное число о^>^ тада (81,14; 81,17; 83,18)или ^^)^^тадаі 

(81,9). Отъ этой Формы приводится родпт. паде?къ таданаі, (81,и; 

82,з), относительно котораго см. Бобровниковъ, стр. 90, § 174 п В. Л. 
Котвичъ, .Яекціи, стр. 80 и 88. 

Дательно-мѣстный — тадандур, у нихъ (|Л®^^^) 82,5. 

Исходный таданачіі, отъ нихъ 82,8. 

1) Вокализація этой Формы въ текстѣ вѣроятно ошибочна, хотя чтеніе 

«чінііі, чіінііі» можно было бы сопоставить съ Формою, приводимою отъ «чі» Бобровнико¬ 
вымъ на стр. 116. 

2) 8іс! Монгольскія грамматики даютъ , чімадур. 

3) 8іс! Обыкновенно («м» вмѣсто «н»). 
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Винительиый паден^ъ долженъ бы былъ стоять на стр. 81,22, но тамъ 
читаемъ ^1^1 (?). 

§ 2. «Нѣчто» и «что?» переводятся у нашего автора (83,9) словомъ 

.іа'ун. Эта Форма представляетъ собою переходную ступень отъ мон¬ 
гольской «письменной» Формы рііі къ Формамъ бурятскаго и калмыцкаго 

діалектовъ, см. М. Аіехапбег Сазігёп’з Ѵегзисіі еіп. Внгіаі. ЗргасІіІеЬге 
1857, 8 . 32 и 2мгіск, Огаттаі. бег '^езі-Моп§. Зргаске, 8 . 35. 


IV. Имя числительное. 

§ 1. Имена числительныя количествешіыя имѣютъ по нашему автору 
(стр. 95,13—96,іі) слѣдующій видъ: 

1. нікан, піган 2. ко]ар 3. окг* курбаи 
4. дурбап 5. табун | 0 і^, 6 . 

7. долаи 8 . наімап ^^і-, 9. Ю. 

карбан 11 . карбан піган и т. д., 20 . корін 

23. оЬ^э корін курбап, 30. кучін 40. дучін ^агааі., 
50. табін 60. иЬ'^ іііран |і:іа, 70. далап |аш, 80. 
на^ан ^Аі_, 90. ]аран (]іраи?) 100. цавуп (уа'уп?) 

200 . ко^'ар павуп (ііа'уп?) и т. д., 1000 . міпдап 

2000 . ко]ар міпдап и т. д. 


V. Глаголъ. 

§ 1 . Производство глаголовъ. Для производства отъимеппыхъ глаголовъ 
у нашего автора можно найти два суФФикса ^ ла, Іа и да, діі. Примѣры: 

іЛя^І асіі)Лаба, пріобрѣтать.^ отъ асід прибыль^ польза., барышъ\ 

іна^лаба, помогает другъ другу отъ другъ, любимецъ; 


1) Отпосительно начальнаго «Ь» см. пі.нне стр. 1С2. 

2) Въ рук. несомнѣнно ошибочно 
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любооь^ расположеніе) ііаргйіаба, построить въ 2 )ядъ^ отъ ііаргіі, 

рядъ, порядокъ, строй, классъ) іД»_ 5 І-в мавуілаба, дѣлать зло, поступать 
дурно отъ маву, злой, ардадаба, обманывать отъ ар^а 

способъ, средство, уловка, хитрость и др. 

§ 2. Повелительное наклоненіе. Корень глагола служитъ также и 
повелительнымъ наклоненіемъ второго лица единственнаго числа, напр. 
діііат, бей (81,19), ап, бери, ^орчі, ступай. Отрицаніе при пове¬ 
лительномъ наклоненіи выражается частицею уі, напр. ^ бу дйіат, 
не бей (81,19) При именахъ нашъ авторъ также считаетъ возможнымъ ста¬ 
вить эту отрицательную частицу, что вообще говоря въ монгольскомъ языкѣ 
не допускается, напр. 85,і4 и стр. 119 пли у 85,2 и стр. 125. 

§ 3. Прошедшее время (у нашего автора у Бобровни¬ 

кова первая повѣствовательная Форма, стр. 134, §240) образуется посред¬ 
ствомъ примѣты Ь ба. Въ глоссаріи почти всѣ глаголы приведены именно 
въ этой Формѣ. 

Отрицаніе при этой Формѣ выражается частицею ііса, напр. 

ЬІ-ІІ □ аса даіатбй, онъ не билъ^) (81,19). 

Для обозначенія лицъ передъ этой Формой ставятся личныя мѣсто¬ 
именія, сама-н{е опа остается неизмѣнною, см. стр. 76 и 8і,ы. 

§ 4. Будущее время (у нашего автора ДліЛ, у Бобровникова 

первая описательная Форма, стр. 134, § 238 и стр. 342, § 559)обра¬ 
зуется посредствомъ примѣты му или мі, присоединяемой гп> корню. 
(80,1 и слѣд.). Напр. даіатму, онъ бьетъ, побьешъ^)) у^\ апму, онъ 
беретъ, возьметъ) ідііму, онъ ѣстъ, съѣстъ) ,]орчумі, онъ идетъ, 

поіідетъ и т. іі. Окончаніе признается нашимъ авторомъ болѣе употре¬ 
бительнымъ. 


1) Въ рук. «ЛХІ-> но по контексту соперпіенно ясно, что ость недоннсанное 

2) Изнѣстно, что монгольскія глагольныя Формы не означаютъ промелъ пъ томъ 
смыслѣ, какъ это понимается епропенскнмн грамматиками, но при пероподТ. съ монгольскаго 
первую описательную Форму приходится передавать то настоящимъ, то будущимъ време¬ 
немъ. Нащъ авторъ переводитъ ее арабскимъ 

3) Одинъ разъ (80,с) написано вѣроятно случайная ошибка. 
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Отрицаніемъ и ирп этой Формѣ служитъ 1-1 асіі (81,19). 

По лицамъ эта Форма сама таюке не измѣняется; для обозначенія лицъ 
передъ ней ставятся личныя мѣстоименія (стр. 80,і— ю и 81,іб), 

§ 5. Неопредѣленное наклоненіе (^^.-аі), у Бобровникова причастіе 
неопредѣленное пли буд^^щес, стр. 139, § 249 д) образуется посредствомъ 

приставки у: пли / іуі) т. е. -ду, -ку, -гу, папр. апду, брать, 
дйііітку, ударить н т. д. Въ какихъ случаяхъ употребляется у:- и въ 
какихъ у нашего автора неясно, хотя изъ ссылки его на подобныя, 
частыя явленія въ турецкомъ языкѣ мо?кно бы заключить, что выборъ 
приставки зависитъ отъ состава корпя, въ частности отъ велярности пли 
нёбпостп его гласныхъ. Примѣры, приведенные нашимъ авторомъ, однако 
противорѣчагь такому заключенію (стр. 80,іо и сл.). 

Нѣсколько ниже нашъ авторъ отмѣчаетъ, что эта Форма можетъ иногда 
имѣть значеніе имени дѣйствователя, т. е. причастія (81,і и сл-Ьд.). 

§ 6. Имя дѣйствователя (^си^I ^1, у Бобровникова причастіе 
пастомш,се однократное, стр. 13С, § 243) образуется посредствомъ при¬ 
ставки папр. (тЬдяш,!!!» —ідачі, «служащій»—кВічі п т. п. 
(80,20 и слѣд.). Изъ всѣхъ примѣровъ только одинъ приводится отъ корпя, 
оканчивающагося на согласный звукъ, а именно босба, онъ всталъ 
«встающій» — босучі. «Соединительной» гласной является с-лѣдова- 

тельио «у». Въ нпсьмснномъ монгольском'!. язык'Іі этой Формѣ соотв'Ьствуетъ 
Форма па -дчі, -гчі, см. 0.1. КатвіесП, БЬег біе Ссіуп^аНоп без Кііаікііа 
Мои^оі. 8. 103 — 104. 

Что эта Форма не безъпзвѣстна и нашему автору видно изъ іірим'Ьра 
84,22 б1усуг(к?)чі, голодный (причастіе о'гъ біусху, голодать). 

§ 7. Причастіе страдательное (^^аі11 ^-1) образуется по нашему 
автору посредствомъ приставкп^.о -мар, -мар, наир, отъ с1-]:>ла1ат,б«ть — 

даіатміір, битый. Другой примѣръ неясеігь, ибо глаголъ въ зна¬ 
ченіи не удалось вполнѣ объяснить (стр. 81,2-4, ср. стр. 111). 

Тамъ-же авторъ говоритъ о какой-то другой приставкѣ съ гЬмъ-же 
значеніемъ, но Форма ея и нрим'кры остаются для пас'ь неясными: въ текс'гЬ 
сказано, что это — окончаніе к, но изь примѣровъ можно заключить что 
оно было длиннѣе, а именно дікіш. Однако и 'такая приставка вообще 

неизвѣстна; мы предлагаемъ не безъ колебаній читать т. е. «-дагсап, 
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-діігсйн» и сближаемъ такимъ образомъ эту Форму съ халхасскпмъ «Регіесіит 
и8іі8і)(см.Сг. Катзіебі, ГЬег біе Соизи^а^іои без КЬаІкІіа Моп^оІізсЬеи 
1902. 8. 35, § 25). 


Допоиѳніе къ стр. 152. 

По поводу происхожденія слова К. Г. Залемаігь былъ такъ 
любезепъ, что навелъ справки относительно его ноло;кенія въ персидскомъ 
языкѣ. Оказалось, что въ пехлевійскомъ оно вовсе не встрѣчается, а въ 
хпндустанскомъ разсматривается какъ иностранное слово (звучитъ «наикаг» 
съ удареніемъ па первомъ слогѣ, Гаііоп, А пе^ѵ Ніпбіізіаш-Епдіізіі 
Пісііопагу, р. 1174). Съ другой стороны въ монгольскомъ слово ^^ 2 )^ 
весьма извѣстно, имѣетъ много значеніи и входитъ въ соединеніе съ дру¬ 
гими чисто-монгольскими словами, нанр. ^ друзън-пріятели или 

слуггі-послѣдователи буквально значитъ «гкнь»). 

Несомнѣнно этотъ послѣдній оборотъ былъ заимствованъ среднеазіатскими 
турками у монголовъ, см. пли нерѣдко въ Всѣ 

эти данныя говорятъ, кажется, въ пользу монгольскаго нроисхолиенія 
с.ііова 


Бъ заключеніе считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить мою глу¬ 
бокую благодарность проч». бар. В. Р. Розену, не отказавшемуся и на этотъ 
разъ помочь мнѣ нрп установленіп и печатаніи арабскаго текста, и монго¬ 
листу А. Д. Рудневу, который еще въ рукописи просмотрѣлъ затрудняв¬ 
шія меня монгольскія слова и Формы и нреднолояшніямп котораго я, какъ 
читатель унш видѣлъ, воспользовался въ различныхъ мѣстахъ моей работы. 


П. Меліорансній. 
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Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ. 

Лѣтомъ 1902 года я по ходатайству Факультета Восточпыхъ Языковъ 
былъ командированъ въ Туркестанскій край «для возобновленія н расши¬ 
ренія научныхъ связей съ мѣстными дѣятелями, для осмотра имѣющихся въ 
краѣ собраній рукописей, какъ общественныхъ, такъ и частныхъ, также 
хранящихся при областныхъ правленіяхъ собраній вакуфныхъ докумен¬ 
товъ». Пріобрѣтеніе рукописей не входило въ мои прямыя задачи, но, 
конечно, я охотно принялъ предло/кепіе, сдѣланное мнѣ директоромъ Азіат¬ 
скаго Музея, К. Г. Залеманомъ, воспользоваться своей поѣздкой, если 
представится случай, и для этой цѣли. При пз}'чепіп рукописей я обращалъ 
главное вниманіе па сочиненія по исторіи Средней Азіи, составляющей 
предме'гъ моихъ спеціальныхъ занятій. 

I. 

Прежде всего я остановился въ Асхабадѣ, гдѣ благодаря В. Д. Дей- 
неко, нынѣ инспектору мужской гимназіи, съ которымъ я еще раньше былъ 
въ перепискѣ, познакомился съ пѣкоторыми другими мѣстными дѣятелями, 
незадолго передъ тѣмъ образовавшими въ Асхабадѣ два общества съ науч¬ 
ными цѣлями. Общество изслѣдователей Закаспійскаго края и Закаспійскій 
кружокъ любителей археологіи и исторіи^). Музей и общественная библіо¬ 
тека города находятся въ завѣдываніи С. I. Бплькевпча, бывшаго лабо¬ 
ранта Казанскаго университета. Музей заключаетъ въ себѣ, кромѣ кол- 


1) Позво.іяеиъ себѣ выразить надежду, что со временемъ будетъ устранено это раз¬ 
дѣленіе силъ, неудобство котораго уже тснсрь сознается многими. Едва лп въ такомъ не¬ 
большомъ городѣ, какъ Асхабадъ, возможно процвѣтаніе двухг научныхъ обществъ. 
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лекцій ботаническихъ, зоологическихъ и минералогическихъ, также коллек¬ 
ціи этнографическаго характера; въ послѣднее время положено начало 
собранію археологическихъ предметовъ. Въ библіотекѣ находятся шесть 
персидскихъ рукописей, изъ которыхъ пять пожертвованы ген.-маіоромъ 
Г. А. Арепдаренко, нынѣ военнымъ губернаторомъ Ферганской области. 
Эти рукописи слѣдующія: 

1) и 2) два экземпляра Фирдауси, изъ нихъ одинъ съ иллю¬ 

страціями, безъ даты. 

3) соч. Эминъ-Ахмеда Рази, см. Кіеп, Саіаіо^ие, р. 335Ъ; 
совершенно новая рукопись. 

4) соч. ^ 

см. Кіеп, р. 466 Ъ. 

5) соч. 

6) Исторія Александра Македонскаго; начало: 

4І1 

о ^ ^^ ^ ^^ ^ ^ ^ 

( 1 . аХ< 

Послѣдній заголовокъ: 

Изъ частныхъ собраній я осмотрѣлъ собраніе рукописей покойнаго 
чиновника Таирова, теперь находящееся во владѣніи его племянника, г-на 
Султанова. Кромѣ наиболѣе распространенныхъ сочиненій, какъ персид¬ 
скій переводъ Табари, ^э^^ ІвЬ^^Ь', ^іі 

^кв и т. п., я видѣлъ въ этомъ собраніи экземпляры слѣдующихъ 

трудовъ: 

1) соч. ср. Кіеп, 

р. 107—111. Рукопись заключаетъ въ себѣ только пос.іѣдиюю часть этого 
труда, начиная съ 4-й Лі*; текстъ рукописи начинается съ того мѣста, 
гдѣ говорится объ Огузъ-ханѣ. Конецъ рукописи: 

О* ^ 
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яѵ»- я;-. і^яэ 

О^лХіі^ Ок^і^ _^в*" 

Приписка о днѣ смерти автора имѣется также въ рукописи Британ¬ 
скаго Музея Ог. 153, дата которой, по словамъ Кіеи (р. 110а) —20-е 
зу-ль-када 972 (19-го іюня 1565 г.). Этотъ же день по пашей рукописи 
былъ днемъ окончанія сочиненія, въ виду чего возмолшо, что мы въ руко¬ 
писи Британскаго Музея Ог. 153 имѣемъ автографъ автора. 

2) ^1.0 соч. (исторія императора Шахъ-Джехана), 

см. Кіеи, р. 263а. Содержи'гъ слѣдующую .замѣтку о происхожденіи руко¬ 
писи: 

3) аіг ИЛИ ^Іі соч. ср. Каль, 

Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестанской Публичной Библіо¬ 
теки, Ташкентъ 1889, Л; 46. 

4) ^^4с соч. первая часть; ср. Кіеи, 

р. 185. 

5) Фирдаусп, рукопись 1033 (1624 г.), съ миніатюрами. 

6) Исторія потомковъ Алія; встрѣчаются ссылки на І^а^іЛ ё/См 
Даулетшаха. Начало: 

^ І-о*:" 

(Сосі. 

7) ё^•Л1 ^я^ ср. Кіеи, р. 751Ъ. 

8) *«—«ІЛ”, соч. 3 -}^ 1э.с)^ 1-^^'*? ср- Кіеи, 

р. 826 а; рукопись 1262 (1846) г. 

9) соч. ср. Кіеи, р. 149 а. 

Хорошая рукопись 1021 (1612) г., безъ конца. 

10) Сочипепіе дидактическаго содержанія; списокъ безъ датЕ>і, не 
старый. Начало: 

лГ йілх*® ѵ^1кі..ллч) й^іэ 

1) Сосі. 
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11) Диванъ на джагатайскомъ языкѣ, безъ начала и конца; каллигра¬ 
фическій экземпляръ. 

12) Сборникъ стихотвореній разныхъ поэтовъ, безъ даты; въ началѣ 

стихи 

13) Гулистанъ Са'ди и другія поэтическія произведенія; на поляхъ 
исторія Тимура, въ стихахъ (вѣроятно соч. или соч. 

см. о пемъ ниже стр. 188). 

14) соч. ср. Рііі^еі I, 409—410; руко¬ 

пись 1060 (1050) г.; заключаетъ въ себѣ, какъ и вѣнская рукопись, пять 
тетрадей (^1^) этого труда, по оканчивается словами: 

Въ окс<і>ордской рукописи, но замѣчанію Ф л юг ел я, сочиненіе раздѣ¬ 
лено на десять частей. Ср. также Вгоскеітанп, II, 415. 

15) Сочиненіе религіознаго содержанія, авторъ 
рукопись 1260 (1844) г. 

II. 

Въ Самаркандѣ я благодаря любезности В. Л. Вяткина могъ осмо¬ 
трѣть составленное имъ богатое собраніе рукописей, преимуіцественно исто¬ 
рическаго и мистическаго содержанія, и изъ нѣкоторыхъ сдѣлать выписки. 
Эти рукописи слѣдз’ющія: 

1) (179) Э ^9, стихотворная хроника подвиговъ Шейбани-хана 
до вторичЕіаго занятія имъ Самарканда и бѣгства Бабура въ горы (1501 г.), 
безъ имени автора. 445 страницъ, съ миніатюрами. Начало: 

Заголовки: 

о!./^ Ііаім. (стр. 10) 

<хХІІ.с 41)1 о 

іѣіш (стр. 15) 

йІУ 

1) Въ скобкахъ отмѣченъ номеръ руконисн по каталогу В. Л. Вяткина (еще не 
напечатанному). 
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^1і^ йі-*» (стр. 27) 

^^^лі. ^гіЛ ^\ ^^^і ^^^^ ^ ^\ «^ІоТ _)ісТ (стр. 38) 

уА ^^I_^ 4 ^>^чэ О^а. :і^у^ ^ІІІэ ^:і (стр. 42) 

йПл <у| 

^^1^9 ^^^^а^ ^^.^|^і^о :>^ (стр. 49) 

ііА^ял (стр. 51) ^■^^у^^ сІиЦЛ-. (стр. 50) 

І^і1*::и) I^(стр. 56) 

О^УчЛ 

Стр. 61. Новая глава, заголовокъ пропущенъ. 

^‘^у* ^^ 1 ^ЬоІ (стр, 63) 

1 ^ иэім. ^А'^уі I ^ _^аЛ 

^^^1^9^^ ^-и сШ 1| (^ІлСІІ діи (стр. 65) 

оі"”® і^Д^***^ 4^3.1-10 О^^илэ. ^ІІЛ«^9 4-е Ь (СТр. 66) 

(^[^э *Л^>лл ^^уш.л (стр. 73) о^*-® 4-вІ) (стр. 72) 

О-І/^ ^^^***^ СГ*^ 0 *“=* ОІ/^ С^і-о чОула- (стр. 79) 

^-і ^і|^^^ (С^з^ ОІ/^ су-*лІ-о О-^л* й'^і■^*" -^4 ^_ 9 -^ (стр. 84) 

^^^у^^ 

0 І-® Л^^І:’ ^^^^^« _^_уЭ (стр. 88) 

^ .і о ^■'® ^-1^ ^ 

^•л^е .^Аы. ^у'^^ ^ііаі.-. ^^я]л.в 1-С (СТр, 96) 

4^ (8Іс!) ^I 

о 1^ ^у^^ ІіхС- о1*^ V.5^1^ (стр. 103) 

'^(•^)2»^** _/*" о^"® О^ 


1) Съ этого мѣста листы рукописи невѣрно переплетены. Продолміеніе стр. 63 со¬ 
ставляетъ стр. 86; стр. 64 н 65 (одинъ листъ) должны слѣдовать за стр. 437, стр. 146 — за 
стр. 87; стр. 88 — за стр. 163. 

2) Неясно въ рукописи. 

Записки Воет. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 


12 
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(стр. 106) 
Іі ^ ^л 

^ХІІІ*. с-.^>1-«о Ц^*® ^=? ../^'^ (стр. 108) 

(^1 у9 «^ІДО О^^іОл ^^^^ил (стр. 112) 
О»-^ ^»-^^ ^і*" ^^^^^****^^ ОІ^ (стр. 113) 

ОЦ.л' ^<•-^-5^^-:^:? ^^^^^ ^^■^^-^^(стр. 117) 

і_)-в? (стр. 121) 

^^Ьо СГ*^ 




(^[^9 4 _^ 1 о ОІл.ил (стр. 

130) 


1 

' 0^^ ^'^ (стр- 

131) 




1 ^ Ікі )^ (^ 

ОіЗ* 

оіш 1 

^'Р ^■^^^Ь 

1^іі^ і^у***і 

(стр. 

137) 




!^и 


^^і <3^ 

0 ^ ^**г^' 

к 1*0 іЛ^іА> ілк^Э 

уЛ (стр. 

147) 


иі 0-^^«-г^4? о 1-е 
^^^ и^-«>1_^ ^^ ^1;^.(^1і“ ^^I_^ ^І9^ (стр. 151) 

ііІі оІ-« О^ ОЪО С/“^^Ь® 

^,?‘***^ (стр. 156) 

(стр. 160) ^^:.и-^^ ^^^;*^^ оЬе^^^ Ь ^^•"^ (стр. 159) 

оЦ^ ОІ/* «^=1-0 ѵі»^!::’ ^■^^•&^ 

(^1^9 4_^а1о ^.1^^^л (стр. 164) 

О 0 ^*" о!./® «„^>іІ*в о^.*" ^^^^!^^ (стр. 164) 

й^ 0<-^*" 

011*]^ С^^.^^ '"■ТІ/^ «,^иД»1«о (стр. 166) 

\^^\ ^^^^^^*, ѵ^іо 

<»^Ь ^:> кі^іі оі.'і' ^^^^^ (стр. 174) 
^^^—1/^ оі-^ Ь |^:>^ ОІ/^ с^а1.о (стр. 176) 

1^ ) 
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оі-і О^^ с^1<о (стр. 196) 

;^\^Э 0^=. оиі^л (стр. 202) 

^ [сМ^] (стр. 203) 

Ь^ ^ й^-!> (стр. 209) 

и 1-^1 ^^^ ^Ііаі*. 

(стр. 215) ^1 «— 0 ^-" <_-яо (стр. 214) 

:>^-о ч-*^ Ь^-^г® ^^Іііі- 

и>^1 Ь^-о »^^^***^ (стр. 222) 

^^^^1ы« оі-і 

^^’*\^«***і I^и:^ ^1 0[/® с^»1-о (стр. 226) 

^\ ^>-1 (^Ш*ы 

^ ОЦ/^ (стр, 231) 

^^^ '•^'^3 о!./^ 4.^>»1->0 ^і (^Ьіла 

4 |»>^^*в (стр. 239) 

-іяуЪ 

йХуи:’ _у 4^аІо сід^» ОІэ*^ (стр. 244) 
^ 1^ 1.І» ^ іожи) I ^ Іі Ііл ^ 

^ Ьл^І^ о [у® (стр. 246) 

Ь Ч^Л ^^0^^ 

ОІ/^ С;>а>1*о 0/-аэ. С>иі:^о (стр. 258) 
й^у^^ (стр. 259) ^у^1 І*І5 (стр. 258) 

и^оТ 

^і^ 4 ^ ^^^^1 ^1і.с (стр. 263) 

^.9 ^^^ о!./* «.,;>>1.о (стр. 269) 

А ііаікы ^уо^ _уіал Ь (стр. 274) 

О іи. ^ 1в^ \^^) 

1) Заголовокъ пропущенъ. 

2) ? Ь. 

3) ? Ь. 


12* 
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_^\лл (стр. 279) 

оі/* С^л1.*0 

(>^1і.:^ ^^^'^ О^'Ч/:’ (стр. 285) 

^)^э ц^» Іо аХ^іі ОІ-А® 

^‘<^ 0^^ Чі/^? ^^^^. йЬ® с^^-о О/іЛэ. (стр. 288) 

1у5 І.КЭ *„1^^^лл (стр. 2 9 о) 

Ц^іі^ йXI^1^^ АфЬ (стр. 296) 

іл./^ !^-/^ 01. і:і 1»*> (стр. 305) 

^^Ілм/^ЛА^ 01./* ^ 

^уЖлом^ Ь ^ Цаім^ 1 ^ (^л^^ (СТр. 322) 

^ Ц.ш^^ ^1 ,^иI.9^ы. Ѵ.Д/^ О ОІ.^® 4.^»1-<0 (стр. 336) 

‘-^^Х?.? ОІ-вІ^Г^І і^^'^ ^т^ ^1-і^ 

ЛЛІМ (^1:^ ОІ/® Ч'=‘1‘*0 ^Iэ^ (стр. 341) 

й^^ок>^ 1> 

1^5 1.0 4Ч/.оа (_^1.»І.А.е (стр. 351) 

^^3 ^ Ч^ІО *._;9/^^ о 0 !у® 4^>1''0 ѵ«.^Оа (^^р. 351) 

іаы. іа ^АШ.фм> 

о!./^1^ ,,Дл^^м. ^іаы.^ха5^ о!^ 1*® (стр. 360) 

0»-^^ ззз^з о!^® с->=» 1^ (^1к1«. (стр. 365) 

^Іа ^ззі^ Ііаі*. ^^^3 С^зз1^'^з О^*-^"® 3 ^ (стр. 366) 

^■^'® 3^^3 о!./® 4»^* 1^ і^^з (стр. 373) 

'^^'*'^3 з\_}^ 4^-'-^*^ СзЗ^'-^ ^^^3 3^ ^Зз^ ^ О*-^'®^ 3^3 

і^^І^ііаімм З^^^З ііаіы. ^ 1 аы.^^ал^ ^^а іо ^|^.і1а..^ 9 (СТр. 376) 

^ Іш^ 1 С^*"® 


1) Со(]. аетрег^эЬ 
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(стр. 383) 

ОЦ^ о*^ ОЬг® с^аіо (стр. 385) 

ОІ^ с/**^ (стр. 388) 

^^^ 0^‘^О^ 

о!./^ «^>І-Э ^^^•^ (стр. 393) 

1 ^ іии) ^Іс 

^^1 ^з <,2^^ оии.о (стр. 401) 

о!-л® (стр. 401) 

С^[^^ Су>=*^>-о іОиЬл (стр. 417) 

Аоэ о ^<У«^ о ^ ^ ^Ьв] ^__^1 (_]-^^ (стр. 419) 

!^э 0,-1^ (стр. 423) 

\^\^С:> 

Ь ^ 0 * ^■^'® 0і>«1 і»х^ *Л-лв ^:і (стр. 431) 


Стр. 440. Послѣсловіе; .заглавіе см. выше (стр. 65 рукописи). 

Поэма нашего автора была написана при жизни самого Шейбанп- 
хапа, по его порученію. О томъ, при какихъ условіяхъ автору было дано 
это порученіе, говорится въ слѣдующихъ стихахъ: 



|о^і. ^^^^^ 1 »^ йТ (стр. 32) 

о|^ 

^Ь оЬ ^у^ ,^Оё 2/^ у=^ 


л2»и*імі 


(^]улу^ й.1 ^Л-^1^^ «Л.-Л 

і \лй^ <^1аі ^^^-и 1 




^ Ь СІ.-М..5 у 1 ^ ІАэ.^ С 

ІІІІ^ ^^;) ^:> (стр. 33) 


:^^^Г^:) ^^^^\ ул 

^1^1^ <Ц. 

С5е 


С- -«ДГ^ 4Іі^ 

и^ (Ьу^ у»2) 



10 
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Ьаі.Г'О 


ідід*** 

і^00>м1 Аі[ііі9І^ (ЗІО) <1.«ІЗ 0^ 


1 1) 





б 


0^А оЬІ^» 



_^| ^ 


{^ \_^^ ь 

4 —-*:^,^Я (^I^у‘^ (стр. 34) 


иЬ^І? 

О ІА с-^=*^-о ©(«А О/л»^ ^^і_у 


кі^і^ 


10 





^Ь<и1ш о-^_3 



*—-І/Я^ 


с/Ч^ ѵД^ 

^.3 діі; ^ «ЛЛ^>с 


•\) 1 >0^'^ ^-* ^^‘*^ 

о***^ сА^ 

15 

Сг^ ^ і—^® 

ОІ^*® ^)•^Я 



^кл^ СІ^кіи 



А с/*”^ 


1^4.«Ь4.Іл^.5 

1^й/ск (стр. 35) 


^ ^мчі учи ^ іічі***^ 

А (“і; 0 к^ 4— к» 1 йіі ул. 

20 

С_^аХі.ч5^ ^ 1.*.ІЬ« й.і^ ^Л 1 1_1 1 у 

С.-АкилЯ^к* яд® ^ 


^ Це Ь^;;^‘" ^ 

^к^ Ь ^Ь 


^^аіА ^ Ь іО Ь 

^Л*ІкГ 1*1кіІ с^^ул^л 


й«Р 

(1^1.ш.« ^^уіио*^^ 


^і^^^ ^а5^ ^.ал аХ' 

^^^ йк? 

25 





_,;,) ^к'^І С-іГ |_^.с 


ііаіии 

и к [а сАл»- ^‘“л 


^_.<ш| ^іліА.) ^ 1 аЯ«^ 

4—аа.) Оь.1^-^ (^[хЪс! ^^аіа^ ѵлкл*-^ 


1) Предлогъ въ рукописи часто встрѣчается въ Формѣ 

2) Рук. 
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Аа 


АіоЭ 




А.І 

А-вЬ ^ 

ѣм 1 іо А.С 

сгі^І 


иіУ 


Такимъ образомъ поэма нашего автора должна была превзойти Шахъ- 
намэ Фирдауси, какъ подвиги Шейбани нс только своей реальностью, но и 
своими размѣрами превосходили подвиги Рустема, никогда не выходившаго 
изъ Ирана, тогда какъ Шейбани прославилъ себя и въ Иранѣ, и въ Туранѣ. 
На нашего автора, какъ па самое подходящее лицо, но своимъ поэтическимъ 
дарованіямъ, для выполненія этой задачи, указалъ хану «султанъ»; роль, 
которую въ поэмѣ играетъ братъ Шейбани, Махмудъ-сз'лтанъ, заставляетъ 
полагать, что рѣчь идетъ именно объ этомъ царевичѣ. Отъ хана поэтъ, по 
своей просьбѣ, получилъ для своего руководства «хронику побѣдъ», очевидно, 
прозаическую хронику подвиговъ Шейбани, которую ему предстояло пере¬ 
ложить въ стихи. То н^е самое названіе авторъ далъ и своей поэмѣ, 

какъ показываетъ стихъ 

^ ^ (стр. 38) 

Прозаическая хроника, о которой говорится здѣсь, или тождественна 
съ дошедшимъ до насъ тюркскимъ сочиненіемъ неизвѣстнаго автора 
или была общимъ источникомъ обоихъ сочиненій. 
Поэма не только написана но тому же плану, какъ но также 

перелол;ены въ стихи длинныя нравоученія, приписанныя самому Шей- 
бани-хану и составляющія характерную особенность тюркскаго сочиненія. 
Однако иногда у нашего автора встрѣчаются подробности, которыхъ нѣтъ 
въ причемъ не всегда можно рѣшить, являются ли эти подроб¬ 

ности только созданіемъ Фантазіи поэта, или отголоскомъ дѣйствительныхъ 


1) о ней ср. Кіеи, Саіаіоеие оГ іЬе Тигкізіі Мапизсгіріз іп іЬе ВгіІізЬ Мизеиш, р. 270 з^. 
То же самое сочиненіе имѣется въ рукописи Аз. Музея 590*. 
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Фактовъ. Въ виду интересующаго меня аму-дарьинскаго вопроса, для меня 
представлялъ особенный интересъ разсказъ о походѣ Шейбани изъ Хорезма 
на Астрабадъ черезъ укрѣпленное урочище Адакъ, находившееся, какъ 
извѣстно по другимъ даннымъ^), въ небольшомъ разстояніи къ югу отъ 
Узбоя. Къ сожалѣнію всѣ источники говорятъ объ этомъ походѣ Шейбани 
очень кратко, не упоминая о переправѣ его черезъ Узбой; о послѣдней не 
говоритъ и нашъ авторъ, дающій за то такое подробное описаніе Адака и 
его окрестностей, какого нѣтъ нигдѣ. Въ виду этого позволяемъ себѣ при¬ 
вести текстъ главы о завоеваніи Адака: 




^\^ ^ІіЬ (стр. 196) 



о1*І* ^ 


о!.?^ 

с>-С“ід ііі 




б 

0 1-0 ^ ^--в ^ 

0 ^ ь 






^ 01./® 0 ^ ^ 


йлш ,^.«1 ^ 1 л 5 ^ 





10 


с . ; ^ . 1 • 









-/і^ 4^ 


^ лГ 


15 


^).ІІ ^ 


^ 0^ ѵ5о»^-« 

о\^ 






о !,/^^ 




20 


^^\^^\ ^:І (стр. 198) 


1) Ср. Зап. Воет. Отд. XIV, 027. 

2) Сод. 
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Ь^І аГ^^:) ;,) 

^^[^^^I^^ ^ 


І^д-® С/"*'* 

^ ^іа 

^Аи*І^ »^*о ^ <^^:* *Ч 

ьЛааі^ ^^Э4^>і<о ул 1^] у:і 5 

4^і»|^( ъ_^1іаи і^1а« Л.^ 

о^ оЬ^ 


0 ^-/^ с/^- о“*^ ^■’ 

1,^>ааЭ 1аш^ у» Ѵ-.Афііэіі 

С"^ о^^Ь ^■^*"^^*^ 


О-іі*— :>у^ й^ 1 ^^^^ил^ 


^|Ь ^^1^^ 10 

^1а« ^^^^.^ ІіЦ^ ) 

йГ 1«о^^і (стр. 199) 


ег*^»—^ ^^^ ^_?^ ^=?‘ 

^) й^ ^^ I у «Ь 

^кі р^А^Ь 

Ь) _з) *—^‘*^^-»^^ ^ 

1 «АІ^ІаІ 


іс^й <ІМ<А^ ^1 15 

^^^.А^ У^^!>^ ^^\ уі 

^^и^ |аиі ^х 

^•^^^^ и^'-^ 


^^У, І-суг^ 

хіо ^іо) сііл^ 

і^\^ С^\^^ и*^ у^'^^■':^^ 

ОІ/4/-і^ 0*^- 

4^1—^ О^ 

сг^^ся* йЦ) 20 


^.^^ ^ ,^^с^ |аиі у^ иЬ^ 

^ ^;^®Ь 

Ь о^і, ^1 ^^Ь й^ (стр. 200) 

оіаЛ^І^^ ^у 0-^ ^ 

рІАш Ь 4^^ 1<^ ріоі ѵ_Аа^ 4І/^^ 

0^/^^**^‘"^ -/^ 

у^у^ С)^_)і^ 1® 


д^ІАлІ^ к» 1.»^ <1^1* > о_^ 25 

2>у,1і ул іо ^1 Ѵі^і * 

^у^ о\у 1^"*^ ^ 1 .і 1 а.О 


і_^АІАа ^ (^АаЭ^^ 6^ іхСа^ 

^.АІІ^ кі^я^ Цмі^ 0^^ 

,>аХ С>ю ^у _^^ _5 ^.С ^аІ ^а 

1) Сой. іХ-о^. 
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Дальше описывается битва и потомъ побѣда Шейбани: 






^иі) 

0^=? 

^^ІаХГ ііХхгіВ 


іа^ І/Ыі^ 

(^Ьл ^^««шіі» ^лЭ у* 


й^{СТ]).201) 

\^^^Xі 

А* (^и ^ 

1> 

«^1^ ОІ^-^ А/А? 

сг*^ Ь^;д^'®^ 

^ {^^\ ^іЕ о) :>1аіі/(стр. 202) 

1^ \ ,^-сі^ О**^ *—««^с 


Такимъ образомъ оказывается, что крѣпость Адакъ находилась па бе¬ 
регу моря, которое пашъ авторъ называетъ Чернымъ (Кара-тенгизъ). Опи¬ 
сываются бурныя волны моря, вздымающіяся къ небу; дальше однако ока¬ 
зывается, что море было «сипимъ, какъ небо, а Адакъ въ немъ походилъ 
па молодой мѣсяцъ. Половина неба въ немъ была подъ водой (т. е. отра¬ 
жалась въ водѣ), другую половину составляли пузыри па ея поверхности. 
Небо имѣло передъ собой зеркало, въ которомъ постоянно видѣло себя». 
Доступъ къ крѣпости былъ закрытъ густыми зарослями тростниковыхъ 
растеній и камыша, черезъ которыя вела только одна узкая тропа; деревья 
доходили до самаго моря и отражались въ водѣ. Послѣднее обстоятельство 
едва ли позволяетъ отожествлять Кара-тенгизъ нашего автора съ Каспій¬ 
скимъ моремъ, противъ чего говоритъ и положеніе Адака на главномъ пути 
изъ Хорезма въ Астрабадъ. По словамъ автора Шейбани па 

пути изъ Адака въ Астрабадъ перешелъ черезъ «4>аравскія горы» ^); крѣ¬ 
пость Афрава пли <1>ерава находилась въ 4-хъ дняхъ пути отъ города 
Неса^), вѣроятію, недалеко отъ нынѣшняго города Кызылъ-Арвата. Если 
Адакъ дѣйствительно находился на берегу обширной водной поверхности, 
то таковой могло быть только озеро Сары-камышъ, въ томъ мѣсгЬ, гдѣ 
пзъ него вытекалъ Узбой. 


1) Сой. АІ. 

2) Текстъ А>«ІІО^лхі по рук. Аз. Муз. 590*, л. 101а: о^^ (1. ^_уіи 

0^9О^и 

Ал-оіэ^^э 

3) ВіЫ. 6ео§г. АгаЬ. I, 283; II, 331. 
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Поэма оканчивается похвалой автора самому себѣ; здѣсь между про¬ 
чимъ говорится: 


_^1хі 4^^^ йІі5^ 4л 

1*^1) 


^ (стр. 442) 

ім. & (.*^ 1 АІ 

I**, ^ іл^ 

^др:> ^л { 

|-Ч/" о**'®^ 

^ІЛІ.5^ ^*ііі у ^ 4^1ш 4^ 

4^ 

оу^ ^^I 


Не смотря на утвернідепіе автора, что онъ не подражалъ никому изъ 
своихъ предшественниковъ и самъ оставилъ примѣръ для подражанія бу- 
душ,имъ поэтамъ, его поэма, какъ водно изъ приведенныхъ отрывковъ, не 
отличается ни особенпными поэтическими достоинствами, пи оригиналь¬ 
ностью. Въ концѣ, повпдимому, недостаетъ одного пли двухъ листовъ, такъ 
какъ поэма оканчивается какъ-бы на полу-словѣ; послѣдніе стихи: 


■р./***^ —/*" рД ^ і.<® 

^ ^ (а Іал 

^.^^^ еГ-вЬ ^ 

^ 1) ^:> 

2) (4) , всеобщая исторія на тюркскомъ языкѣ, соч. 

сЦ]) ^-^с. Начала сочиненія въ рукописи нѣтъ; текстъ 
начинается съ середины второго отдѣла (^■оа), посвященнаго исторіи про¬ 
роковъ, предшествовавшихъ Мухаммеду. Третій отдѣлъ посвященъ исторіи 
персидскихъ царей ^:^), четвертый—исторіи Мухаммеда; послѣ 

разсказа о битвѣ при Бедрѣ значительный пропускъ, не отмѣченный въ 
рукописи; на той же страницѣ неожиданно говорится уже о походахъ 
Кутейбы. Далѣе идутъ отдѣлы: 

8- й. Исторія Аббасидовъ (очевидно, 7-й отдѣлъ былъ посвященъ 
Омейядамъ). 

9- й. Династіи су.ітаіювъ, правившія при Аббасидахъ пли послѣ нихъ. 
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10- й. Исторія потомства ЯФета, выступленіе Чингизъ-хапа и господ¬ 
ство его потомковъ. 

11- й. Исторія Тимура и его потомковъ. 

Пос.ііѣдняя часть труда (л.462Ь—471Ъ) посвящена исторіи Шейбапи 
и его преемниковъ, причемъ пе говорится о началѣ новаго отдѣла. Рукопись 
Вяткина (8) оканчивается на полу-словѣ. Другая рукопись того же самаго 
сочиненія (Р) была получена мною еще въ 1894 г. въ даръ отъ А. Н. 
Выщпегорскаго и теперь передана мною въ Азіатскій Музей Академіи 
Наукъ. Рукопись Р заключаетъ въ себѣ только конецъ 9-го отдѣла, 10-й и 
11-й, причемъ послѣдній по недосмотру переплетчика помѣщенъ въ началѣ 
рукописи. Рукопись датирована 1072 (послѣ 10-го отдѣла) и 1076 г. (въ 
концѣ сочиненія), написана двумя почерками и отличается вообще гораздо 
меньщей исправностью, чѣмъ рук. 8, но за то содержитъ недостающій въ 
послѣдней конецъ сочиненія. Авторъ довелъ свой трудъ до смерти хана 
Суюпичъ-Ходлш, т. е. до 931 (1525 г.)’). 

О себѣ и своихъ источникахъ авторъ говоритъ въ нача.чѣ 11-го отдѣла. 
Среди источниковъ, которыми опъ пользовался при составленіи исторіи 
Тимура, названы, кромѣ ШереФ-ад-дипа Іезди, ІіоЛ Мир- 

хонда иХондемира, еще слѣдующія сочиненія: Тарихи Хани, 
хроника, составленная уйгурскими бахщіями по-уйгурски и уйгурскимъ 
письмомъ^); Джушъ-у-Хурушъ, соч. ^ стихахъ; 

Еырани-Са'дейнъ, трудъ одного изъ хорасанцевъ, написанный для султана 
Абу-Сепда (1452—1469 гг.). Въ послѣднемъ случаѣ несомнѣнно имѣется 
въ виду извѣстный трудъ Абд-ар-Реззака Самаркапдп не 

смотря на не совсѣмъ точную передачу заглавія и времени составленія 
(какъ извѣстно, трудъ Абд-ар-Реззака былъ оконченъ уже послѣ смерти 
Абу-Сеида). Что касается уйгурской хроники, то это, очевидно, тотъ же 
трудъ, которымъ пользовался ШереФ-ад-динъ Іезди ®); заглавіе этого труда, 
насколько намъ извѣстно, приводитъ только нашъ авторъ. Перечисливъ 
своихъ предшественниковъ, авторъ говоритъ о себѣ въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ: 


1) Дата смерти хана не прпподится; мы заимствовали ее (2-го шавваля 931 = 23 іюля 
1525 г.) у современника событія, ЗеГін-ад-дина Махмуда ВасыФи, автора 

(рук. Аз. Муз. 5ббЬа, л. 208Ь). О сочиненіи ВасыФи см. ниже. Махмудъ бенъ Вели, авторъ 
труда (о немъ см. ниже), относитъ то же событіе къ серединѣ 

932, т. е. къ веснѣ 1626 г. (рук. Джурабека, л. 328Ь). 

2) 3 Г. 358а, Р і. 2а: ^ 

3) Ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. П, стр. 64—66. 
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^ <1)1 ^иги (Р і. 2а 8 1. 358Ъ) 

1^«о <— -і^«о * > ^,^-С йГ^ ^ ^^♦^ 

Л^ ^_5І ^ <_-.э1і09 * 

1в) *-Г^^ ^ 

‘‘“І/^ ^_^1 йУ" ^^:> ^^^в ^ДС^І ^ 

^ ^ Ц^А^^аІаы- йЯАА^:> 

^аі»^!*!*]) Ці іцм (Л^О> -^-?'^ ^і^і^А-вІ ^^,_Д^^^ІІаЭ ^А і^>)^) ^ 

0^“^ 

<мГ^^ 41]! сііЛ 

Такимъ образомъ авторъ, Абдаллахъ беоъ Мухаммедъ бенъ Али На- 
сраллахи составилъ свой трудъ по порученію «сз'лтана султановъ»; изъ мно¬ 
гихъ мѣстъ сочиненія видно, что этимъ государемъ былъ Мухаммедъ-Сул¬ 
танъ, сынъ Суюничъ-Ходжа-хана®). Особенно ясно это видно изъ слѣдую¬ 
щаго мѣста (8 1. 463а’): 

д**ЛаГ 1^ ^ ^ ^ 

0І>» ^1у* ^^^ й^^ 

1 .)^^ ^Цаім. С/ 

сг-^ 0%^ 

Въ другомъ мѣсгЬ приводится имя султана съ его полнымъ титуломъ 
(8 1. 358а) 

^^іліі ^1 1аОІ|_ 5 ^ ^ІІІІІ ^^ЦаіиЛ 

1кі.А 

Въ концѣ сочиненія, въ разсказѣ о смерти хана Суюничъ-Ходжп, го¬ 
ворится, что ханъ передъ смертью іірпзва.іъ своего сына «султана султа¬ 
новъ» и передалъ ему власть: 


1) Р АОО\ 

2) 3 айсі. 

3) Р ! 

4) 8 

5) Р 

6) По словамъ Махмуда бенъ Вели (^\^ао'^\ рукоп. Джурабека, л. 327а) онъ назы¬ 
вался также Кельдн-Мухаимедомъ; у ^ ,^ІкІАО 

^А-ОО ^Ік).АО ѵХ^ 

7) Въ Р (Г. 88Ь) ота Фраза значительно сокращена. 

8) Р 
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(1. ѴІ^1=^ О^кал ^^I І^ул (Р 1*. 98Ь) 

Лл^[^ 1^1 ѵ^Іів '-^'^•^ 4^11а1«. (і*. 99а) 

^^I^^ ^‘^^^ СГ*^^ І^О-^І^ Л^ ^\ля^и^]^ Л^у 

О томъ, когда и при какихъ условіяхъ авторъ поступилъ на службу 
къ Шейбанпдамъ и Мухаммедъ - султану, въ книгѣ не говорится; изъ его 
сочиненія видно только, что опъ прежде находился на службѣ уТимуридовъ. 
Когда Шейбапп въ 1505 г. предпринялъ походъ на Балхъ, начальникъ 
этого города') отправилъ автора гонцомъ къ султану Хусейну съ извѣстіемъ, 
что городу недостаетъ провіанта. Хусейнъ послѣ донесенія автора высту¬ 
пилъ въ походъ изъ Герата по направленію къ Балху, но умеръ на пути; 
авторъ оставался при дворѣ его сыновей Беди’-аз-Земана и МузаФФара и, 
не смотря на всѣ свои старанія, не могъ побудить ихъ принять мѣры для 
защиты города; не отправляя въ Балхъ никакихъ отрядовъ, царевичи въ 
то же время не давали автору разрѣшенія вернуться въ городъ, начальникъ 
котораго послѣ четырехмѣсячной осады сдалъ его Шейбани-хану. 

^ аГ (1^ 1. 87а 8 462а) 

^ Аіо[/> 

АІ^^ ^ ^ ^ 

й^^ ^ О*^ 0^-=^ 

4 ^:* ^ ^зу 

Сзз^ '^^у 

^\^^\\ з^зУ. и^у 


1) Имя его по Р (Г. 90Ь) и 8 (Г. 465а) было Султапъ-Кнпчакъ; въ англійскомъ пере¬ 
водъ Тарпхп-Рашпд» Зиііап Ки1ип^ак (ТЬе ТагікЬ-і-КазЬі(1і о{ Мігга МиЬаттей Наісіаг, 
Ви§ЫаІ, еп^ІізЬ ѵегзіов, есі. Ьу N. ЕИаз, Іке Ігавзіаііоп Ьу Е. Иепізоп Еозз, Ьоікіоп 1895, 
р. 164\ также у Махмуда бепъ Вели, см. ниже. 

2) Р ас1(]. ѵ_-о.^Ь 

3) Р от. 0^у>, ІдаЬеЬ Іосо рагаіі. Г. 92а. 

4) Р Ьіс Г. 92а иі 8. 

5) Р 

С) Р Г. 92а: г;У 0^5 ^-1?“*^.? 

уЗЗи:.^!’ 

7) Р Ыс ЬЬ, і. 92а иі 8, 

8) Здѣсь пронущеиы стихи по поводу смерти Хусейна. 
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Ь^ Ь^ 

^^^У"и у* ^^лI:::,^ ^^'^ сі-^і- ^ 1-* <ІЭѴі_«>|^в ѵ^І 

^ ^ 0^ ^ [д^ ^Ьо) 

Ь.^ ^^1і»1-и І^і^л_^і1^в ^^і (Р 1. 92а 8 1. 467Ь) 

уі <>-г'‘Д^^ 0*^^^ V— Ая^^^^ і^.>.^іЛ«. ОІ_у® ц^I 

ѵ5-^^ «^1 ^^) с-ііь ^^•М сА/^ ^іі**^и 

Іі V—-‘«ѵ ^УТ^^ <1^лл\^ ^ 468а) ^^^^:і^^^э 

0 ^/в 1^ о о 1-" йХІ )^ I 

ц^,^«1л9 ^111^^ ^^4ліэ Vа_»^шГ:^ 

Этотъ же автобіографическій разсказъ позволяетъ палъ опредѣлить 
заглавіе сочиненія, котораго нѣтъ ни въ Р, ни въ 8. Сочиненіемъ нашего 
автора пользовался въ XVII вѣкѣ Махмудъ бенъ Бели, авторъ труда 
съ которымъ я ознакомился при осмотрѣ руко¬ 
писей ген.-маіора Дн^урабека и разборъ котораго будетъ помѣщенъ ни;ке. 
Здѣсь говорится, что намѣстникъ Балха послѣ переправы Шейбани черезъ 

Аму-дарыо отправилъ въ Гератъ автора книги ^и^1 для извѣщенія 
султана Хусейна объ угрожавшей опасности 2); 

1к 1*ц ^у^ УуР С^У^І^ 

(уі ^■^ аѴ<ц]і ь^^-с^^^^I ^^^■■’ <-^у* о^у^ ^и*®1 

о[/^ ^ 

Трудъ нашего автора, хотя и подъ другимъ заглавіемъ, цитируется 
еще неизвѣстнымъ авторомъ компилятивнаго труда по исторіи Тимура, ко¬ 
торый среди своихъ источниковъ называетъ «Лбдаллаха Балхи, автора книги 
Тамм-ат-теварпхъ» Э- 

Такимъ образомъ авторъ ліогъ говорить о событіяхъ первой четверти 
XVI вѣка, какъ современникъ и отчасти участникъ событій. Свой родной 
городъ, Балхъ, онъ покинулъ, какъ мы видѣли, до взятія этого города уз¬ 
беками; по его словамъ Балхъ до начала набѣговъ Шейбани находился въ 


1) Р 

2) ^\^М\ рукоп. Джурабека, б 298Ь. 

3) Здѣсь л. 292Ь «“ше стр. 190, прим. 1. 

4) Е. Каль, Рукописи Туркест. ІІубл. Бпбл., Л; 20 (стр. 18): <ал5\ о-ас. 

;іл 
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такомъ цвѣтущемъ состояніи, что его невозможно описать ^). При сыновьяхъ 
Хусейна авторъ, повидимому, находился до завоеванія узбеками Хорасана; 
въ его разсказѣ объ этихъ событіяхъ, о послѣднихъ годахъ царствованія 
Шейбани и о ближайшихъ преемникахъ послѣдняго есть нѣсколько инте¬ 
ресныхъ подробностей, въ виду чего считаемъ нелишнимъ привести эту 
часть его труда почти полностью, опуская лишь не имѣющіе значенія для 
историка стихи и риторическіе обороты. Послѣ приведенныхъ выше словъ 
о сдачѣ Бал ха узбекамъ авторъ продолжаетъ: 


(Р Р 92а 8 I 468а) 

б ^ ^ ѵ_-в»Іу-« 

ОІ-*" ,^.оЭ ЛС^У| 


10 ,^и сі-і.-’ ^ ЬсІ-оѴ, 


сі^іс 

* Ч^С^ 

15 (Р ѣ 92Ь) лЬ^У^ ^ік-в 

^^^^^•■|^^ «[у*® Ч^^ I*® _/® 

' ^^.^^^ й^•'0 й%^ ^ ^>^ 


1 ) г Г. 90Ь 8 г. 465а: ^ 

2 ) 8 

3) 8 проиуск. ^з■>^?,\; въ Р текстъ искаженъ. 

4) Въ Р еще стихи. 

5) 8 \^ч^Цо 



— 193 — 


4^,1 ^и 441 ^'-'Ч'^С.54 4 

0*^ Ьу ^ 

^:’ 4^с 5-^4^:* 4С^и^4э )^_^-о 

^и| »3 к^^- **^-^ оі-і 

Ч-^;^^ д-г^»^ 0^ 4^■^-/^ -^^4 Ч^^^-в 

ОУ^ ^ ^ с54^ «Ь® 

^^^1^7 лІЗІіо^ ^:>^^ 1*^Ы о- ^ 1^4^“ 

I 0^4 С^04.^и^) 

4"* ^ , ^ д^ і ^1»44 АСАаІЭ О 

Ѵ^]і4о4«і 5 (^1^) ^^^^0^і<^я1і Л»^) 

оі-*" ^ 4(4 !4^‘^* 

45^ ^^^-^*^ ^^^>4•іэ ^^^\ 0,^ ^4 -4®^^ 4^1 ,4“*^ 4С^І4 

4^4-0 ^04^^ГІі*С ^и^Ь О*^? 44!4^ иЦ^ 

^іе оЬ йу^ ‘‘^^^5^^ О*® ^;^■^^^“* ^‘^^^^^^ ^_,) 4^ :>|_^| 4а^^^ 

I ^^4*^***^ ^О ^**'І4^ С5'^4^ С, .4>іі»0 ^кс 4С^^І> 

^[^Іккм ^у^ 

(^[^^, о[/® йу^ 1^^-« 

у^^ ч^-'^ 4С^^Л '^4'^ ^-^*•^^ 


5 


20 


^СІ 4 Іу О^^Г* ^:;^-Н^"^^ 4 ^ 1 ^ ЧГ 444 * 4 -^ 4 ^ 

<4^^:* *^^^^^у^ ^уі ч.І^лі^ ^ 4^,*ОІС 

^^1-0 й.\али\^ ^^^ѵІаЭ 4**,і^ 4^^4*'* Ѵі^-»^-' С/^^4 4^’^І/^ 


4_^о-:> ^*кс ^гэ 4^І1 4С^^Ь ^Лс У^ 

4^ ^4.4^ ІІХІ*. ^■“'ІД^ ‘—^Х? ч^--/^ 


^) ® (_5^^ 44^4^ С4^ 

2) Р (ЗЧг? ^Ьи^е’ 

3) Р^м^му 

4) Въ Р еще стихи. 

5) Р^\ 

0) Р 

Зяпііскіі Логт. Отд. Имп. І’усск. Лрх. (>бііі. Т. XV. 


18 
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і*. 93а) ^ «^ЬД»^ 

0^ ^1-л^^ АС(ДлI __/^ 

^ ^ йСо^|^*ОкА»С ^5^і>і»С ^ ц1_>^ ^'"'^'1?^ ^1*> М) ДС^іа 

к— 0І-" 

5 ^:>^^зг19 ^^^I^ (8 і*. 469а) )^^^^^и^ 

й1^ оі-^ О'^-^ '-^ 

4^1с с^^^ 114 :„^І ^ІІ *|_-І^ о^-*- ^уі АС^^Г^ЬлкС 

^^І.^І_^І Ас^^и і^зг* оЬ. 

йлАэ^І^с :)Ь)^А.^|^ (^^''***^^^ ^ 

10 (0^ О*!^ ^5-^::^'’ іЗ^^ «Л--:і 

0*Дс:' (^Ікі- 41)1 ,^^с ^ 

^йі^іхв __^1с 3[^^ і^^-Аы^І ^«*ІЗ I ^ч>^^ 

^'^^^^у лк^уі ^^^^^іа-^ ^^) ^1і ЛІА^ 

15 З^^іім) діо^^ и'^ ^^0У^■^ 0^^ 

о^у^л ^^[ш.с д;^]! °^^^^^.^Iі ^ДіІЬ ^:>^^2> <^уіу^ 

и^ ^ С^^ О^ З^Аыл ді«з^^^с ^ -^■«^ (3^''^ 

^^^ 0*Д^ <_г^3^ 3^^^сЗй^^-^ Зг-'О^^ 

20 ^ ^^А* ^ ч ^^^/^^^'^^^ 

1) Въ Р пропущ. ^_ 5 аллО 

2) Р \>СХо^ 

3) ру^^^^ 

4) Р (Соа. ю^.\) \і^,\ ^з>о^ о/і^ 

6) Р ^5'1**а6 

7) Р ЗоІХс 

8 ) 8 

9) Въ Р здѣсь стихи. 

10) 8 

11) Р^^^ 

12) Р 

13) 8ІС Р; 8 
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^^Ь^ГЬмС ^и ч^-/:* ^Ц-/X““ О*^ 

дс^^и 0^ 0*^“^ ^^^ ^(ЗЬ^ (^1/^ 

^ко ^ О^к 4 -:-^ к ^ыА-»! >'» 

^^->^ Ч^." ‘^^^/ йс^и оіш ^^АлС ^^^^АлиХІ. Докаіі 

о*^к ^и ^_^^ ^'^^ 

Оу^ ^ і^Ъ^ да^^іс ^ ^^^у 

і^А I (8 І. 469Ь) 41)1 О^"^ (^І^^1У^^У 

<Ц)І *ш^А I ^1-^-^ (^Ііэкм 0,^ ^5"^^ ДІ^^^ІС 10 

йу ^'^^^^■^у ^г* с 5‘-^‘4^ ^^оккі- 

о^^^^ ^^^^^ ^ ок»^'-ко АС^^^^^ 

^^ІЛ ЬЬ _^«к ді^^І ^\^і ^Ьу ‘^к^^^^I ^^^л 

ЧЧ^к ^ і^оЬ® ок^ Ь(Х1 ^ і^Лк® *~.’ч[/^ <іСо[/> 

(Р 1. 93Ь) (^ІІ СІ,-І^ окі ^лэі^ ДІ»^:^ы< ои> 15 

лЬ^^л О*^':’ о'^-''* йк-*(^_, Ау ь> ^ ‘ЧІ?^^‘Л’^^ 

4*4*^-^ О^кк*» ^у*^ Ч^--^к Ч^"^ С^уА“^ 

д*^^».|^ Л^и^мі окі дХ^^(^^іа^м^ 1^ 

<_-І^ оі^ Ц_^^ ІС ^>ЛХ I (3 4—о к" ^^^^О^^^С 1*Ы<) ді^ 

^_,:> окі ^кл ^ 20 


1) р 

2) Р 8 

3) Р8 ^\/ 

4) 8 І5^^.\ 

5) Р У> ^^.^^\ 

6) Р с>^у 

7) От. Р. 

8) 8 от. 

9) 8 ч->^);У^Ь 

10) 8 оіуь 

12) 8 ^у 

13) Въ Р ді)угое (ошибочное) заглавіе; иослѣ этого стихи. 


. 13 * 
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О4*- ^^^\ ^уі ^^\.і аУ 

^ 1 — -С 1-**^ 1 *~- <«^ 1 ^и^ 

іУ^Х*‘ ^ О^ Ь^^іаІкГ 

О^"* 

5 4^^1-» ^^^^.^*^ 0^-" 0^^ о^-'" О^ ^ 

^^^X^[^^ ^ 1-ос^ ^ ^ ^ ^ ^ ,^^ ^ й^^^^ 1к1«- 

лЬ^^^ ^і^0^У» ^^^^* 0 *^^ і^і^Т 

и **(^^^1*ы АІ^ 9 Ч, ААА^ ^ ^ .<<А > 1э ^ 1, .^ и\л^ (1^/^с5^Д*'ц^ ^^»^С^*•*^) о іш 

^х^ііфЫиі о ^йи І^Л^^Ж-С \ ^ ^^лЛлА ^^ ^^ и ^ і і — 0 і»* АХО 

10 о іыи а5^ *,Д«^ А^] _/® іс і^іл I 

А.Х’імо) ^ ^ ^^»ліэкС Ѵ^1.А.>^І^^,чСІ.^ыи1 

^■^ А^ІІ», ѴІ^ ОІ-^ ^ 

^1а 9 іѵЛмм)^) а 5^ ^^-^С^в,ыиI 0^ ^ 

^ііэііим (і^^'^^'^^'''^***' (^ 470й) Ца!**/ Ѵі/**^^ 

16 ^З^о1у^^с ^:>^Іі АГ® ^X^^^'^^^ І^іілів ^ 

ІІ*в “1?‘-'^'^‘І^ АСС-^^|^> уЛ ^іа іц 5^ аГ' 

I^и Ал^^^дА^ 4^,аХл АС^^^^ШЬіО оі-" ^ іЗ_?'-^‘^ *_Ааа)^ 

^ АхЛа^^У*! ^^Аа>^^С ^:! уі ^^^^V^]^^ Ах1.і^ »^<-^‘“^ 

^^^-^^у ^^ Ь Ь ІЗ іэ І»^1 *■».») ^^іАиО 1 и1зЛа Ѵ^лаІаЭ__/-^ Ах^ ) 

20 АЬ^^^I^ ^^^ ^5-^1 0^ Ас^^и «іаІ^ оІ- 

4_^^а1аГ^ ^ АС ^^ аа^ 

^ и^у^ йу'^^ уі^ 

0І-І аГ о'іі- а;* ^^) А^О А<о^ I 


1) 8ІС 8Р. 

2) 8 айй. ОЬ (?) 

3) Р 

4) Р 

5) От. Р. 

0) 3 

7) 8 ого. ^^^^^л^—о 

8) Р і2Л-а<0|^іл» оі>^ 

9) Р ^.-|^^^^4Л^ 
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оі-^ ^ ^ ку^ісЬ 

^Ьь Ц^ ^и-в (Р І. 94а) 

^ оЬ іі^у^ ^ 0^ ^^/*•« 

^^•^ ^— <1^ ‘^■4:’ ^у. 

^ ^ 1^*^ ^ О^ ^ ^^У*^ ® ^ІГ ^_Э^ А<оа1і _^^^і1в1л9 

^:ій^^^ял ^^іЛ4:> ^4 ^ 1^ <-і>^ 0^4^ і^,^аша ас^^ІіІі^іс 

й^ дсс^і^ ^=»І—* <^4^■^ ^4^ О"^ 4^ііа1—10 

3^3 Чч4^ ^^:!■^^^•'^ (^ііаі-/ «Ц]1 

О^ ^^•^0^^ с5-/^ ^^с5^Д^^ <<з^у 1^>^<и1і» 

^^1 У К^ЗУ'" ЦГ^^і)ііУ 

^®4л^Ьы й^'!::’ сІ^ ^^? Ч^*'^ *^^‘^^:’ о*"^ ^^^‘'^*^ 

^ ііаіш «Ц]) (8 1. 470Ь) ^^^^^^^4^ АСІ^ІІ^ 

\ Алізкіші) ^ С-?**!^"4 Ѵ»і^«Д> » ^ ііаіы» 

1*^ \і}ул “ ^^и^4^ ДС^^і» С,^» ^•^^^^‘'• ^3^ ^ іУ^ЗЗ 

о1^1^ рІ*І«-» ^л ^^,^^ &1***'> 

Іті)^ ^ 1:^1 *^Ѵ^иЬ^Ѵ^1Лл ^V^^^^уА^^^Аві^ іаіоіа^ іі 

^Шя» Ы ^ уі'и ^ л ^«<1«ллЛІ ѴІ/”* Ѵ^ІІІІ іУУ 4114 

1) р 

2 ) 8 

3) р^'ііоТ о\ ^з^>^у 

4) 8 айй. ^ 

5) Искажено въ обѣихъ рукописяхъ. 8 Р^Ѵ^-<Цо 

С) Р ^и^о 

7) Въ Р здѣсь стихи. 

8) 8 от. ^ѴііЦо 

9) Р а(1(1. ^^\ 

10) Р \ч.^ио, 

11) Въ Р по ошибкѣ заголовокъ изъ другого мѣста. 

12) р только чии>-о 

13) Кор. 3,25. 
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^ ^ІІСІ ^^І5Іі ^^і)^^лл 4&^ 

4^3:^ 0^- О^ У- АІа^ ) (^1-» 

С^^^ О*^^ ^‘’ ^^ІаііС ^ксі ^ІЭІІ (3^-* 

5 ^ іі 4 ^-аІ:? 0^^ /*^ О^ -/^ ‘^С*^-*^**" ^^'^0^Ь" 

*-г^^ 0^^ Ѵ.^Ц?’’ о*^ ^;/і‘^-/^ 

^ ^^■’ 0^1^-^ о *—-^ о^-*" с^ііі: ц>*л^ 

^^^іясі ^^ізіі ^__уіАвлЛ ^^^■Ас|^ 1| оі^^»А.і^ |3^іААІА<в ^^ІАІ^| Ѵ^ііі О 


^^'^■’ Цг^-/"^ Ч^ІАЛ блр^ ^^^,»і^*,) 

10 ^1 ч^^-ал ^^I_, ^^^^■^*^ *—-^.О^ ^ О'^:’ 

ЧІ^*Л> ОІІІ^ ^^1 ЧІ-і^ 4 _^ ^аЭ 


^ дІа^ ^іла ^^^***^ [^^ 

^^Ъ ^ЬЪ сА^ с5^® и°І^ Ас^^іки 4і)) ч^ЬЦ^ 

16 (^^•'*> ДЬ^^^^^- ^^чиО ді^іа^ 0^*І^ 

0^*^ Ікі^ ^у^^^ іш)^3 

^иАлС ^.оіз (_^аСІ<,ы/) оіш ц^іаіаЭ ^^^^іааіаІ^ ^ ,_^аСі^ѵ»1 

^^іііі чі^ла ч^^*5-^^'" <«^Ь^■:? 

Ч_^^ ^^аІ^ІІ ^^ ^ іі ' і а Г ^ й5^ ^ ^ ^1_^-® Дс^ ксі 

20 у, I*® 


^ ДС^^ІІ Ч-^^и» ^кс) ^^Іііі чЛ^^а ^^I^ 4^^^ 01^ {У^'^^^. ^[^ 1-кі— 
д5^ ^^ѵ.5^-^'4^ <—-І^-^ рі^сі ^-^ч-р^/^^ ^ 

дО; ’^4_3*«/“^^ <3:?-/^® ^3"^^ ~^У Дс^Аси*А-) оі-^ 


1) Кор. 38,25. 

2) Р ^^]\ 

3) 8 А^'Ч_іо_^алі 

4) 8 Лі^^іііХаа) 

5) 8 Р ОШ. 

6) Р 

7) 8 ЛлаОІІ Р ^Хаа;^ 

8) 8 ^^і.аЛ.5^-^ 



-199- 


^ ^ Цаі-и 0^^ 1 ^ ».ліі ^ | ц1_?^ 1^) 

Л^ 

йу^ ^ I с5-^ V ^ с5-^?Г" ^ ^ й ^ о^ ^ 

^^0^^ ^ ^^•'® \^Ъ^уі ^^>> 0*^ ^^•^^‘•« 

Ь I ^^^і> <и^^ 5 

I ^ 1«а» 4,^^^ і ^) Цзііцц 1^ I I ^)^С йСІ ^ 

^^ия1ч-*_^о» (^11аІ**< ^у^ ^*1»с1 ^ 

-^к^-в йі^^І _/*'® 

^^Іі ^X;^4^ ^ (3^*-^^ Ѵ>Ѵ 

«-Г^-!^^Ц^ 0^I,^-^ С/^4^ **т^ 

0^_?^ ^з4^•V^ ^у^^ ^^і^^у^ ѵ^Ц, ,1/.'-^^ 

Ѵ^Ці Л^ -^к^-»! Лл^\^у9 

^ЭІ^л цІ^<аЗ й^^ѵ^Лі? ^^^^^^x^« ^^:і 4_^и1лА«е 

(8 471Ь) ^ (^ІІЛ.*. ^>^^^^Л^ 

^АІ ^^1- ^^Ііаі— ^^I.1»і-' 0^^^ йС^Іас) ^^ІІІі 15 

йкЛіЛ ^^'^^^■і^Ь о'^ о^и- *~-е^“ 

о*^ ^^^^^* сгМі^^ Ь^ ^*[> ^^^ лс^^^іки 

сі и ^Хіі ^|оіі ег^^-? ьіл ^:Хі[,і_^ 

^^:)^^:> ^^\ й^ 0ІІЛ-, <и1 ^.^С 01^ ^^)_, А^^І 

1. ЭбаІ^Лс) ^[^^ 

^_,I ^'[и^ '^<»1 о'^ 

4САл^^ Ачу1»І_^ ^.^Ь^^^^^^■^Л/ 0*^4:’ 0^^ ОІ-^ Л» —.ОуІ 

^^^^\ Ѵг*^ "4^^* 


1) Въ Р этотъ заголовокъ въ другомъ мѣстѣ. Затѣмъ въ обѣихъ рукописяхъ разсуж¬ 
деніе объ измѣнчивости счастія. 

2) 8 )у^у\ 

3) Въ Г здѣсь стихи. 

4 ) Р от. ^Ііг 
б) 8 айа. 

6) 8іс 8Р 
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сЦ)) йСйлЛі 

^Ьі:і Л и%^ ,Ау. 

йгіі ^іаСІ )^іі1і Ѵ_^^а. ^ ^^^^•^^^^ 

5 *>^Ь ^^^> й*^ 

йзгу^^ ^т 

^^к-ЧАЛ 4._,.4Аі.чІ^ ^ 1*^ С^^3-■Ь^ Д-ІІЛ^ 

аСк^УЬ" Ц^_/^ 4Э^^^^ ^ц^-^ _^9>1к ^ 

ДЭц^^іІкС^ О^ч^-У І-о^ с5‘-^‘!^ 

о Д^^ч. »^к-»^| ^.1 

^ Ч^^'* Ч^"^ * 

^Ѵ^^,_^Л<чЭ Дд'л'аа^ ^ ІаЧі к^ ДСІ»^1-^ ^ Д Йп' ь». Гі Д-^к 


Этимъ словомъ оканчивается текстъ рукописи 8; остальная часть труда 
сохранилась, какъ уже было сказано, только въ рукописи Р, настолько не¬ 
удовлетворительной, что возстановленіе подлиннаго текста по этой одной 
рукописи едва ли возможно; поэтому мы ограничимся краткимъ переска¬ 
зомъ содержанія этихъ нѣсколькихъ страницъ. ' 

Не смотря на уронъ, нанесенный ему при нападеніи хановъ на Таш¬ 
кентъ ®), Бабуръ продолжалъ вести тотъ же безпечный образъ жизни. Въ 
битвѣ при Куль-Меликѣ, «между Хайрабадомъ и Кара-кулемъ» ’), у Обей- 
даллаха было всего 3—4000 человѣкъ®). Послѣ битвы Обейдаллахъ при¬ 
былъ въ Бухару; Бабуръ скоро покинулъ Самаркандъ. Послѣ его ухода 
знатныя лица города собрались на совѣщаніе; во главѣ ихъ стоялъ Ходжа- 


^ ) Р ѵЗЪ^^- 

2) Изреченіе корана въ 8 стерто, въ Р пропущено. 

3) 8 

■1)Ро^ 

5) Р І.ХОІІ 

6) Ср. ТагікЬ-і-КазЬі(1і, еп^ИбЬ ѵегзіоп, р. 259. 

7) Р Г. 9ба: \>і.іЦов 

8) По Мухамиедъ-ХаПдеру (ТагікЬ-і-КазЬісН, р. 260) у Обейдаллаха было всего ЗОоО, 
у Бабура 40000 человѣкъ. 
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Низамъ, начальникъ (?) дивана 0 Обепдаллаха. Они рѣшили отправить къ 
Обейдаллаху Ходжу Султанъ-Ибрагпма, «который теперь сталъ везиромъ 
султана султановъ»^); тотъ встрѣтилъ по дорогЬ Акъ-Мухаммедъ-Султапа и 
вмѣстѣ съ нимъ прибылъ въ Бухару. Обейдаллахъ тотчасъ занялъ Самар¬ 
кандъ, съ согласія знатныхъ лицъ принялъ ханскій титулъ и велѣлъ прочи¬ 
тать хутбу на свое пмя^), но потомъ послалъ извѣстіе о побѣдѣ хану 
Суюпичъ-Ходжѣ; тотъ отвѣтилъ, что предоставляетъ ему завоеванную имъ 
область О- Джанибекъ, І’имуръ и другіе султаны отправились въ Самар¬ 
кандъ, съ согласія Обейдаллаха призвали туда Кучумъ-хана и провозгла¬ 
сили его главой династіи; впрочемъ опъ «султанъ и ханъ только по имени» 

(и по другимъ источникамъ вся власть оставалась въ рукахъ Обейдаллаха). 
Обейдаллахъ отправился въ Бухару и оттуда роздалъ владѣнія султанамъ. 
Суюничъ-Ходжа осадилъ Ташкенп,, гдѣ въ цитадели заперся Мухаммедъ- 
Касимъ Кухъ-бурде ®); послѣ нѣсколькихъ дней осады крѣпость была взята, 
и нѣкоторые изъ мятежниковъ были казнены. 

Послѣ этого Суюничъ-Ходжа-ханъ предпринялъ походъ противъ Сеидъ- 
хана монгольскаго, овладѣвшаго Ферганой, хотя у Сеидъ-хана было вдвое 
больше войска. Битва произошла при Ахенгеранѣ (Ангренѣ); Суюничъ-Ходжа 
лично принималъ въ ней участіе. Монголы были разбиты и бѣжали; Суюничъ- 
Ходжа пошелъ на Фергану, послѣ чего Сеидъ-ханъ бѣжалъ въ Кашгаръ ’). 


1) Въ текстѣ (Г. 95Ь) только: Аі 

3) ІЬІ(]. А-Лал- Ал-ОІ 

4) Въ текстѣ (іЬій.) (аіс) ^ ^ 

ч послѣ этихъ словъ пропускъ. По Махмуду бенъ Вели Обейдаллахъ отказался быть ханомъ 
при жизни дядей, а Суюничъ-Ходжа не хотѣлъ покинуть Ташкента, къ которому успѣлъ 
привыкнуть. рукоп. Джурабека, л. 322Ь: 

С ^ІІІ А5^І\ А^х*о\^ 

А^” 

АЛ:а.\ 

5) Р г. 95Ь: (аіс) ^ Цв\. Употребленіе 

настоящаго времени, если нѣтъ ошибки въ рукописи, заставляетъ полагать, что авторъ 
писалъ при жизни хана, умершаго по однимъ извѣстіямъ въ 936, по другимъ въ 937 г. 

6) ТагіЬЬ-і-КааЬійі, р. 269: АЬтай Кйзіт КиѣЬиг; также у Бабура (ей. Птіпзкі, р. 255). 

7) По Мухамиедъ-Хайдеру, лично принимавшему участіе въ этихъ событіяхъ, вытѣс¬ 
неніе Сеидъ-хана изъ Ферганы произошло не такъ быстро. Сеидъ-ханъ уже лѣтомъ 1512 г. 
потерпѣлъ пораженіе отъ Суіоннчъ-Ходжи; черезъ три мѣсяца, зимой, Суюничъ-Ходжа по¬ 
шелъ на Андижанъ, но мѣры, принятыя Сеидъ-ханомъ, заставили его отступить. Въ 1513 г. 
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Суюничъ-Ходжа вернулся въ Ташкентъ, оставивъ въ Андижанѣ Мухаммедъ- 
султана. 

Кучумъ-ханъ со всѣми султанами совершилъ походъ на Хисаръ; въ 
пяти мѣстахъ они осаждали Бабура, потомъ вернулись, «заключивъ нѣчто 
въ родѣ мира» ^). ІБахъ Исмаилъ отправилъ на помощь Бабуру Неджмъ- 
бека съ сильнымъ отрядомъ. Они взяли Карши и подвергли жителей этого 
города поголовному избіенію; оттуда они пошли на Бухару. Кучумъ-ханъ 
отправилъ на помоидь Обейдаллаху изъ Самарканда Тимуръ-султана и Абу- 
Сеидъ-султана; они заняли крѣпость Гидждуванъ, тогда какъ Джанибекъ- 
султанъ присоединился къ Обейдаллаху въ Бухарѣ ^). Бабуръ осадилъ Бу¬ 
хару, а па Гидждуванъ отправилъ Бейрамъ-бека съ 10000 человѣкъ. При 
нападеніи па Гидждуванъ Бейрамъ-бекъ потерпѣлъ неудачу и уговорилъ 
Неджмъ-бека прекратить осаду Бухары и употребить всѣ усилія противъ 
Гидждувана, такъ какъ съ паденіемъ этой крѣпости сдалась бы и Бухара. 
Джанибекъ и Обейдаллахъ преслѣдовали Неджмъ-бека до Гидждувана; здѣсь 
Джанибекъ вступилъ въ битву съ Бабуромъ, а другіе султаны съ Неджмъ- 
бекомъ. Бабуръ былъ разбитъ и бѣжалъ въ Карши; Джанибекъ, возвра¬ 
щаясь отъ преслѣдованія, напалъ съ тыла на войско Неджмъ-бека, послѣ 
чего и персы потерпѣли полное пораженіе. Неджмъ-бекъ и Бейрамъ-бекъ 
были взяты въ плѣнъ и убиты; головы ихъ были отправлены въ Самаркандъ 
и Бухару. Эта побѣда окопчательно упрочила господство узбековъ. Джанибекъ 
и Обейдаллахъ пошли на Хорасаоъ, осадили Гератъ и послѣ присоединенія къ 
нимъ Тимура взяли крѣпость, но вернулись обратно. Джанибекъ отправился 
въ Балхъ, Тимуръ и Обейдаллахъ въ Мервъ и Мешхедъ; послѣ этого Тимуръ 
.занялъ Гератъ, еще прежде покинутый персами, принялъ тамъ ханскій ти- 
тулз. и велѣлъ читать хутбу па его имя ®). Черезъ 40 дней слухъ о прибли¬ 
женіи шаха Исмаила заставилъ его «бросить такое царство»'^) и вернуться 
въ Самаркандъ, причемъ онъ взялъ съ собой нѣкоторыхъ знатныхъ лицъ. 
Обейдаллахъ переселилъ въ Бухару жителей Мерва; Джанибекъ пересе- 


Сеидъ-ханъ сопершилъ удачный походъ на Ахенгеранъ, въ которомъ участвовалъ самъ 
Мухаммедъ-Хайдеръ; только въ 1614 г. узбеки заставили Сендъ-хана очистить Андижанъ. 
Ср. ТагікЬ-і-КааЬісІі, р. 268, 271, 275, 282, 286. 

1) Р І. 96а: (аіс) 

2) По Мухамиедъ-Хайдеру Джанибекъ начальствовалъ въ Гидждуванѣ (ТагікЬ-і- 
БазЪісіі, р. 261). 

3) Р 97а: | 1 -■■■■. Н 

, (]. 1.:^.) 1.&» 

4) ІЬіб.: 



— 203 — 


лилъ на правый берегъ Аму-дарьи жителей Балха, Шапургана и Анд- 
худа^). Хорасанъ снова перешелъ во власть шаха Исмаила, который оста¬ 
вилъ въ области своего сына*) и вернулся въ Иракъ. 

Бабуръ послѣ пораженія при Гидждуванѣ вернулся въ Кабулъ. Отдѣ¬ 
лившіеся отъ него монголы разграбили Хисаръ, но были вытѣснены оттуда 
узбеками ^). Во время этого похода заболѣ.іъ и умеръ Тимуръ; кости его 
отвезли въ Самаркандъ и похоронили въ медресе Шахъ-Мухаммедъ-хана^) 
(т. е. Шейбани). Хисаръ былъ отданъ сыновьямъ Хамзы-султана и Мехди¬ 
султана. 

Суюничъ-Ходжа-ханъ прибылъ съ войскомъ въ Бухару для похода на 
Хорасанъ; туда же собрались другіе ханы и султаны, но рѣшили сначала 
совершить походъ на Кундузъ, Баглапъ и Бадахшапъ. Когда войско вер¬ 
нулось изъ этого похода съ большой добычей, Суюничъ-Ходжа-ханъ тщетно 
старался уговорить хановъ и султановъ итти на Хорасанъ и долженъ былъ 
вернуться въ Ташкентъ, гдѣ ему нѣсколько разъ приходилось сражаться съ 
казаками. 

Касимъ-ханъ съ войскомъ казаковъ и мангытовъ совершилъ походъ 
на Туркестанъ и Ташкентъ; онъ захватилъ въ плѣнъ нѣсколькихъ беззащит¬ 
ныхъ людей, но когда онъ подступилъ къ Ташкенту, то Суюничъ-Ходжа- 
ханъ встрѣтилъ его съ войскомъ. Произошла жестокая битва; самъ Касимъ- 
ханъ былъ раненъ и упалъ съ лошади, но узбеки его не узнали, и ему уда¬ 
лось спастись. Разбитое войско вернулось въ степь, и Касимъ-ханъ послѣ 
этого уже не мечталъ о завоеваніяхъ®). Суюничъ-Ходжа-ханъ нѣсколько 
разъ совершалъ походы противъ казаковъ, бралъ въ плѣнъ ихъ женъ и 
дѣтей и возвращался съ большой добычей. 

Одержавъ побѣду надъ монголами и казаками, Суюничъ-Ходжа-ханъ 
объявилъ походъ на Хорасанъ. Ханы и султаны собрались въ Бухару, пере¬ 
правились черезъ Аму-дарыо у Бурдалика, прошли черезъ Андхудъ и под¬ 
ступили къ Герату. Суюничъ-Ходн;а со своимъ отрядомъ расположился не- 


2) Будущаго шаха Тахмаспа, ср. В. А. Жуковскій, Развалины Стараго Морва, Спб, 
1894, стр. 74. О переселеніи жителей Мерва Обейдаллахоиъ въ книгѣ проФ. Жуковскаго 
не говорится. 

3) Ср. ТигікЬ-і-КазЬі(іі, р. 261—263. 

5) Мухаммедъ-Хайдеръ, относящій этотъ походъ къ 1613 г., упоминаетъ о набѣгѣ и 
возвращеніи Касима, но не говоритъ ни слова о его пораженіи (ср. ТагікЬ-і-КазЬійі, р. 271, 
274; ср. Труды Воет. Отд. Арх. Общ., ч. X, стр. 157, 173). 
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далеко отъ города, въ мѣсгЬ Баги-Мурадъ; станы остальныхъ хановъ и 
султановъ находились дальше отъ города. Когда городъ уже почти былъ 
взятъ, султаны неожиданно рѣшили вернуться на родину и, не смотря на всѣ 
настоянія Суюничъ-Ходжи, отказались продолжать осаду. Суюничъ-Ходжа, 
хотя и очень неохотно^), послѣдовалъ ихъ примѣру и вернулся въ Таш¬ 
кентъ 2), гдѣ сталъ дѣятельно готовиться къ новому походу, но смерть по¬ 
мѣшала ему осуществить свое намѣреніе. Сочиненіе оканчивается стихами 
по поводу смерти хана; послѣдній стихъ; 

Въ сочиненіи нашего автора особенно любопытны извѣстія о тѣхъ 
раздорахъ въ семьѣ Шейбанидовъ, которыя были причиной временныхъ 
неудачъ этой династіи. Замѣчательно его свидѣтельство, что у?ке Шейбани 
незадолго до своей смерти возстановилъ противъ себя султановъ 'гѣмъ, что 
отнялъ у Кучумъ-хана (или Кучкунджи) Туркестанъ, у Обейдаллаха Бу¬ 
хару и у Хамзы-султана и Мехди-султана Хисаръ. Возможно, что подъ 
вліяніемъ этого неудовольствія султаны медлили оказать помощь Шейбани 
въ борьбѣ съ Исмаиломъ и косвенно были причиной пораженія и смерти 
хана, хотя нашъ авторъ объясняеіъ ту поспѣшность, съ которой Шейбани, 
не дожидаясь прибытія остальныхъ отрядовъ, вступилъ въ битву съ пер¬ 
сами, только нежеланіемъ подѣлиться съ султанами добычей. Дата битвы 
при Мервѣ (27-го шабана 916 = 29 ноября 1510 г.) у нашего автора, въ 
отличіе отъ другихъ лѣтописцевъ, нриводится правильно, согласно съ над¬ 
гробнымъ камнемъ Шейбани^). 

По свидѣтельству нашего автора, главой династіи послѣ смерти Шей¬ 
бани бьыъ провозглашенъ Суюничъ-Ходжа или Суюнчукъ *), правитель Таш- 


1) Авторъ вставляетъ здѣсь (Р Г. 98а) разсказъ о послѣднемъ времени Аббасидовъ, о 
халиФѣ Мустасимѣ и Хулагу. Вслѣдствіе пропуска въ рукописи неясно, по какому поводу 
приводится этоп. разсказъ. 

2) Имѣется въ виду походъ 930 (1524) г., кончившійся, по разсказу персидскихъ 
историковъ, пораженіемъ узбековъ (ср. трудъ Хасана Таки въ рукой. Публ. библ. Вогп 287, 
л. 81Ь; пагинація сдѣлана невѣрно, съ конца). Новый походъ былъ совершенъ Обёйдал- 
лахомъ въ 932 (1626) г., очевидно, уже послѣ смерти Суюничъ-Ходжи. 

3) Ср. И. Веселовскій, Подробности смерти узбецкаго хана Мухаммеда Шейбани, 
Москва 1897, стр. 10 (изъ III т. 8-го Археол. Съѣзда въ Москвѣ 1890 г.). Вопреки мнѣнію 
проф. Веселовскаго, по таблицамъ ВюстенФельда пятницей былъ день 27-го, а не 
28-го шабана 

4) У нашего автора (ср. выше стр. 189); такое же чтеніе принято Демезо¬ 

номъ въ генеалогіи Шейбанидовъ, приложенной къ его переводу Абулгази; также у ВасыФи 
(ср. выше стр. 188, прим. 1). Въ Тарих-и-Рашиди 8иуи^^ик (въ цитатѣ у Вельяминова- 
Зернова, Труды Арх. Общ. т. X, стр, 173 также въ см. выше стр. 201, 

прим. 4), въ Абдулла-намэ (Труды Арх. Общ. т. IV, стр. 349), В. В. Вельяминовъ- 
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кента; ему была принесена присяга въ соборной мечети Тимура, т. е. въ 
мечети Биби-ханымъ. Этотъ Фактъ не приводится у ХаФизи-Тапыша и 
послѣдующихъ авторовъ и потому мало извѣстенъ европейскимъ оріентали¬ 
стамъ О- Новый ханъ поспѣшилъ вернуть Обейдаллаху, Хамзѣ и Мехди 
земли, отнятыя у нихъ ханомъ Шейбани; но раздоры въ ханскомъ родѣ 
продолжались и при немъ; сынъ Шейбани Тимуръ-султанъ вступилъ въ 
переговоры *) съ шахомъ Исмаиломъ и этимъ возбудилъ негодованіе хана 
Суюничъ-Ходжи, не допускавшаго возможности примиренія съ человѣкомъ, 
которому Шейбаниды были обязаны мстить за кровь своего родственника 
и который къ тому же являлся «врагомъ вѣры». Эти раздоры облегчили 
побѣду персовъ и Бабура; съ другой стороны крайняя безпечность Бабура, 
предававшагося наслажденіямъ въ завоеванномъ имъ Самаркандѣ и не слѣ¬ 
дившаго за движеніями удалившихся въ Туркестанъ узбековъ, позволила 
посхЬднимъ оправиться отъ пораженія. 

3) (42). Сочиненіе по всеобщей исторіи, на персидскомъ языкѣ; начала 
не достаетъ. Послѣдняя дата—950 г. хиджры. Авторъ, повидимому, былъ 
современникомъ Шейбани. Когда Шейбани осадилъ Балхъ, авторъ отпра¬ 
вился къ Бабуру, и по его приглашенію Бабуръ прибылъ изъ Кабула въ 
Гератъ (на помощь сыновьямъ Хусейна). 

ОыЛіо ^ 

іліаіиіЛ ^ ^ (Л ^ ^) 

4) соч. 

написано въ 950 (1543) г. (рукопись безъ пагинаціи). Содержипч біографію 


Зерновъ писалъ Сіюнджь (іЬій., стр. 331), Сіюнджикъ (іЬій. стр. 348) в Суюнчукъ (Труды Лрх. 
Общ. т. X, стр. 157). 

1) В. В. Вельяминовъ-Зерновъ полагалъ, что «положеніе Шейбанпдопъ въ Маве- 
раннагрѣ послѣ мервской битвы было такъ затруднительно, что едва ли султаны имѣли 
досугъ тотчасъ же собраться и выбрать себѣ хакана» (Труды Воет. Отд. Арх. Общ., ч. IV, 
стр. 347). Ср. однако Кіеи, СаІа1о§ие, I, 103 (по 

2) Объ этихъ переговорахъ говоритъ и анонимный персидскій историкъ того времени, 

по словамъ котораго границей владѣній Исмаила и узбековъ по этому договору должна 
была служить Аму-дарья; рукоп. Публ. Библ. Бога 301, л. 216Ь: кА. 

^ іЛАоІэ (— ^ ^ 

«.^АоЬ ^.5^ 

длкіЗо оДѴ. Вопреки словамъ Дорна въ его каталогѣ, это сочиненіе не принадлежитъ 
поэту Бенаи, о смерти котораго говорится на л. 229а и который къ тому н?е жилъ въ эту 
эпоху въ Мавераннагрѣ, тогда какъ авторъ жилъ въ Хорасанѣ. 

3) Изъ этого мѣста можно заключить, что авторомъ былъ 

^^.6 ^2;,Ік)..*о, ср. ВаЪег-Nате11 р. 202 и ПІ, 307. 


сынъ 
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учителя автора, шейха Шейхъ въ концѣ 923 

(1517) г. переселился изъ Хорезма въ Самаркандъ, причемъ авторъ видѣлъ 
его въ Бухарѣ и сопровождалъ его при поѣздкѣ въ Фатхабадъ. Бъ 936 
(1529—30) г. авторъ поступилъ въ число мюридовъ шейха, часто сопро¬ 
вождалъ его въ путешествіяхъ и находился при немъ до 949 (1542) г. Свою 
книгу онъ написалъ по благословенію самого шейха. Въ ней, какъ во всѣхъ 
жизнеописаніяхъ мусульманскихъ шейховъ, много Фантастическихъ подроб¬ 
ностей о чудесахъ, совершенныхъ шейхомъ; но въ то же время разсказы о 
путешествіяхъ шейха, о его отношеніяхъ къ своимъ учителямъ и ученикамъ, 
къ свѣтскимъ правителямъ и къ населенію даютъ намъ нѣкоторый матеріалъ 
для изученія бытовыхъ условій того времени. 

Авторъ былъ также ученикомъ шейха тогдашняго 

представителя школы знаменитаго шейха Неджм-ад-дина ал-Кубра, убитаго 
при завоеваніи Хорезма монголами въ 1221г. Путешествіе изъ Хорезма въ 
Хорасанъ было совершено имъ нѣсколько разъ, причемъ всякій разъ гово¬ 
рится о переправѣ черезъ Аму-дарью на суднѣ, чѣмъ подтверждается, что 
столица Хорезма, Ургенчъ (Куня-Ургенчъ), находилась по сѣверную сторону 
тогдашняго главнаго русла рѣки^). Въ началѣ XVI в., еще при султанѣ 
Хусейнѣ, авторомъ было совершено слѣдующее круговое путешествіе: изъ 
Хабушаыа (Кучана) въ Мешхедъ, оттуда въ Джамъ, ХаФЪ, Гератъ, Мервъ, 
Хиву, Хорезмъ (Ургенчъ), Адакъ, Неса, Дерупъ и снова въ Хабушанъ^). 
Разстояніе между Деруномъ и Хорезмомъ (черезъ степь) было отъ 60 до 
70 Фарсаховъ"^). Вь Гератѣ авторъ былъ свидѣтелемъ великолѣпнаго 
праздника по случаю постройки султаномъ Хусейномъ новаго зданія въ 
саду Баги-Мурадъ *) (см. выше стр. 204). Незадолго до завоеванія Хорезма 
узбеками шейхъ отправился изъ Хорасапа въ Чарджуй, чтобы итти оітуда 
въ Бухару; плотъ (^^), па которомъ находился шейхъ, оторвался и 
четыре дня плылъ по серединѣ рѣки до Даргапа, гдѣ шейху былъ оказанъ 


1) Между прочимъ о такой переправѣ говорится при описаніи путешествіе изъ 
Хорезма въ Ыес4. 

2) Очевидно, Дерунъ по ошибкѣ названъ послѣ Нес&. 

3) ь ^ и ^ 

Степь, повидимоиу, начиналась непосредственно къ югу отъ рѣки; въ одномъ разсказѣ 
говорится, что спутники шейха немедленно послѣ переправы (ночью) двинулись въ путь, 
чтобы къ вечеру дойти до пруда воды въ степи; \^\ 

(1. ь 

4) (ДУ* у ^ 
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торжественный пріемъ. Оттуда шейхъ прибылъ въ Хорезмъ (Ургенчъ), гдѣ 
былъ задержанъ; незадолго передъ этимъ правитель области (Чинъ-Су фи) 
издалъ приказъ, чтобы пи караваны, ни отдѣльныя лица не покидали Хо¬ 
резма *); вѣроятно, приказъ былъ вызванъ извѣстіемъ о намѣреніи Шейбани 
итти на Хорезмъ. 

Подробнаго описанія города Ургенча авторъ не даетъ. Какъ и въ 
другихъ городахъ, въ пемъ упоминается центральный куполъ базара 
(^^І 0 *). Упоминаются развалины стараго, разрушеннаго монголами города, 
подъ названіемъ «старой крѣпости и мѣста мазаровъ правовѣрныхъ»^), 
гдѣ иногда показывались тѣни мертвыхъ. Рѣка протекала у воро'гъ города; 
зимой здѣсь было такъ холодно, что воду изъ проруби нельзя было донести 
въ сосудѣ до середины города, такъ какъ на пути вода замерзала; жители 
приносили съ рѣки въ городъ куски льда и уже тамъ растапливали ледъ на 
огпѣ^). По южную сторону рѣки, по направленію къ Хорасану, былъ 
мазаръ Ходжа-Алты-Кулачъ («шестисаженный»); гумбезъ къ этому времени 
пришелъ въ разрушеніе, и шейхъ еще прежде далъ обѣтъ возстановить его; 
и въ другихъ мѣстахъ шейхъ заставлялъ своихъ учениковъ въ свободное 
отъ религіозныхъ упражненій время заниматься строительными и другими 
работами*). Во время невольной остановки шейха въ Хорезмѣ къ нему 
явился дервишъ изъ жившихъ около мазара и объявилъ, что онъ уже при¬ 
готовилъ матеріалъ для работы и что теперь время исполнить обѣтъ. Не¬ 
задолго передъ тѣмъ шейхъ видѣлъ во снѣ, что Хорезмъ былъ затопленъ 
цѣлымт. моремъ грязи и что онъ одинъ спасся отъ гибели. Въ дервишѣ онъ 
увидѣлъ вѣстника, посланнаго ему Богомъ, для спасенія отъ угрожавшей 
опасности; по настоянію шейха, дервишъ взялъ письменное разрѣшеніе на 
исполненіе работы черезъ подставное лицо, не называя шейха, такъ какъ 
послѣдняго правитель не отпустилъ бы. Въ томъ же мѣсяцѣ іюнѣ (оі*^) 
Шейбани осадилъ Ургенчъ и взялъ его послѣ одиннадцатимѣсячной осады ^); 

1) сг?^' ^ 

3) У 

(8іс) У у ^ у 

у ^ (Соіі. у 

4) у \уцлѢ^ <у.и=г»*-у о^и-*о Суіл- 

Цгр)у-о Ц-у» у^ у\^^ о\у.л- 

5) Взятіе города произошло 21-го реби I 911 (22 авг, 1505) г. (Н. ѴатЬёгу, Віе 
8сЬеіЬааіа(1е. Еіп бгЬе^ізсЬез НеЫепёеЛсЬ! іо 76 везап^еп ѵоп Ргіпг МоЬаттесІ 8а1іЬ апз 
СЬагегш, Вийарезі 1885, 8. 442, стихи 151—153). Ср. также мой трудъ «Свѣдѣнія объ Араль¬ 
скомъ морѣ и низовьяхъ Аыу-дарьин (Изв. Турк. отд. И. Р. Геогр. Общ., т. IV), стр. 89. 
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вслѣдствіе осады городъ подвергся голоду и потому разоренію. Шейхъ 
тотчасъ послѣ прибытія къ мазару принялся за постройку и въ нѣсколько 
дней окончилъ работу. 

^ 

0 |^*- «-Ч"^ Я'-'Ч*^ ^^'^^ 

о^-в1 ^ 

5 і^-С 1^ ^^Су^ і .ЛАІ-)| йлі [..и 1.4^<е 1 4^ оУ' 

йГ \^^^ ^3^ ^ ^1 ^■^:^ іуі»^ 

0^^ ^‘оЬі1 ^^:' 0^^ йЬ^ 

4>^ ^.^I^<і5^рЬ ) ^л^ ^\^Л *.І^ис 

10 

ЧІ»1іІ ^І 0^■<^^ ^^^ 

0^ ^■^ ^^■'і***:’ еЬ» о■0^^ <иі5^ 

•^У •-Ч^*'^ сі^ *-Ч^ 

^•-Ч^^ *^іХ> ^■^ 

16 і^иЬ ^^^^^ 

Шейху случалось посѣщать и мѣстности къ западу отъ Ургенча, какъ 
городъ Везиръ и степь Бакырганъ, которая находилась въ трехъ дняхъ 
пути отъ города Хорезма (Ургенчъ) и гдѣ были могилы шейховъ Хакимъ- 
Ата, Сейидъ-Ата и Хубби-Ходн;аЧ. Шейхъ нѣсколько разъ совершалъ путе¬ 
шествіе на Мангышлакъ, до котораго отъ Хорезма считалось 20 дней пути^); 
здѣсь жило племя Ички-Солоръ («внутренніе солоры»); всѣ представители 
этого племени, мулічины и женщины, были мюридами шейха®). Упоминается 
также племя Ташкы-Солоръ («внѣшніе солоры»), жилища котораго нахо¬ 
дились па пути къ ички-солорамъ ^). Какъ извѣстно и по другимъ даннымъ. 


1) Ср. к. г. Залеманъ, Легенда про Хакимъ-Ата (Изо. Имп. Акад. Наукъ 1898 г., 
т. IX, № 2, стр. ПО, 124, 126—127). 

2) Ср. также йе Ѳое^е, Ваз аііе Веіі сіез Охиз, Ьеійеп 1876, 8. 36. 

3) (Л.і.л.і'і-.А) 1.^ \ ^уі\.ЛЛІ 

'^.у* І^иліо) 

*'*'*“ГГ? і.Х>0 і.<іаЛ\ 

4) Ср. тѣже термины у Абулгази (перво. Демезоеа, стр. 223—224). 
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Мангышлакъ былъ тѣмъ пунктомъ, куда приставали суда, отправлеппыя съ 
западнаго берега Каспійскаго моря, изъ Ширвапа^); у береговъ Мангыш¬ 
лака море иногда замерзало. Шейхъ посѣщалъ Мангышлакъ нѣсколько 
разъ, не только изъ Хорезма, но и послѣ своего переселенія въ Самаркандъ; 
одинъ разъ его сопровождалъ и авторъ, который слышалъ тамъ разсказъ о 
чудесномъ исцѣленіи шейхомъ сына одного «бай»’я отъ болѣзни, продолжав¬ 
шейся семь лѣтъ. Еще болѣе Фантастическая исторія разсказывается о 
собакѣ шейха, Баба-Кулдашѣ, пользовавшейся такой ;ке славой, какъ 
собака знаменитаго Неджм-ад-дпна Кубра. Одинъ туркменъ па Мангышлакѣ 
по ошибкѣ убилъ Баба-Кулдаша, принявъ его за волка; не смотря на 
раскаяніе убійцы, его постигла проказа, и все его племя вымерло. Мѣсто 
погребенія собаки было отмѣчено особымъ знакомъ и осталось предметомъ 
поклоненія яштелей^). На пути въ Мангышлакъ приходилось проходить 
пространство въ пять стапцій по безводной степи, послѣ чего приходили къ 
колодцу съ солоноватой водой ^). 

Разсказъ о зад(Ц)?каніи шейха заставляетъ полагать, что въ Хорезмѣ 
опъ не находился въ хорошихъ отношеніяхъ къ свѣтской власти; о томъ же 
самомъ свидѣтельствуетъ разсказъ о заключеніи одного изъ мапгышлак- 
скихъ учениковъ шейха, Мауляна-Джунейда, въ «змѣиную тюрьму» 
изъ которой опъ былъ спасенъ чудомъ, и разсказъ о 
постройкѣ мечети въ Хорезмѣ, причемъ шейхъ и его ученики не принимали 
въ этомъ дѣлѣ никакого участія. Къ сожалѣнію авторъ не сообщаетъ ни¬ 
какихъ данныхъ для рѣшенія спорнаго вопроса о времени завоеванія 
Хорезма братьями Ильбарсомъ и Балбарсомъ. Въ Бухарѣ и Самаркандѣ 
свѣтскіе правители, невидимому, относплис.ь къ шейху благосклоннѣе; и 
здѣсь, как'ь вездѣ, особенно прославляется за свою ревность къ вѣрѣ и 
строгое соблюденіе правилъ шаріата ханъ Обейдаллахъ‘‘). Кромѣ того 


1) Вс Оос.і'е, Ваз аііе Веіі йез 0.\из, 3. 37. 

2) (1. Ь 

у Оо\ оО'-Іо 

3) ^ у 

4) ь уу^ у^ у Аі 

^и^у^ У ^^\у\у*і^ к^у у 5^ѵЛ-о у 

оХіу) ли\ уі >у у уу 

,^.>0 а ^ 4 : г ? ^ 

кЛІліоі ^у 

14 


Заішсвп Воет. Отд. Нми. Русск. Лрі. Обш. Т. XV. 
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сообщается слѣдующій Фантастическій разсказъ о томъ, какъ благодаря 
молитвѣ шейха былъ взять городъ Серахсъ. 


<1яі Цэк^ о^-ві діі^ ^^І ^^^я^ ,^^I Аліі>ыІі> 

^ Ь 01^■*" АІ^Іл-о ^:> аГ ^^840^ <і5^ •-*'*" [л* 

б <_^ш^ [а ^1 Л^ іізіих ^^/^9 ^^ш.\ ^1-^ 


оі-:, йи«» ^^с[^^ ^\ 

ц^^іла ^^1 йі^ о ,^>А^ •^*-Ч’ и»1ыи ^^^9 а5^ 

іш 11х1»*< ^ йл» іі^4 I^^ 1іа1м4 ^^^9 ^Хіиі 0-^5^ I» 

4„е.® аГ ^^> ^^^^ и^І л(^^ы> аГ 

ЙЧО.Р 1^ ^1 А^вл 0^‘«^О'®-? ЗІ? ^^^^^^ (3^*'* 

Ѵ.-і»у1>Я«в^ ^) ^ Ал^Ій ^ ^ 1 а.|^1 

йГ' ^ ^■^ Аяэ)^ ^1*« ^^^9 

16 Иі1»*і ^^1^9 4^ і^рЦэ Оі^”* ^ ^^Аь.О <1^^із <1^ 1^^а^^и 


с^и 

да1я,і ^;_^^ ок> і^^І2ііХм^С 0^‘«вI ^^ 

О^-*^^:* Ь^'* о"'*' 

^ >-^*" ^^^‘в^ ^^^Чзіз ^"® 4 ,/**^ 

20 «йоАкГ ІГ Аяіэ С^^^^ ^■^'® (^кс а5^ 

^^^л^ йАіЛГ*^ ІІ9у5^_Л^^ о\^ 1^ ко 

Ь- ( 3 ’^^ и^ве ^-»^;-^ 

Среди почитателей шейха авторъ называетъ и Бабура, отъ котораго 
къ шейху въ Самаркандъ прибылъ дервишъ; шейхъ черезъ этого дервиша 
послалъ Бабуру, въ знакъ благословенія, свой посохъ. Передъ битвой съ 
индійскимъ владѣтелемъ Гана-Санга (у нашего автора кс^, у Бабура 
1^ ^1^), въ мартѣ 1527 г.^), Бабуръ поставилъ передъ собой посохъ 
шейха, совершилъ передъ нимъ намазъ и мысленно просилъ помощи у шейха, 


1) ТагікЬ-і-КазЬісіі, еп^ІізЬ ѵегзіоп, р. 402. ВаЬег-КатеЬ, е^. Птіпзкі, р. 399 и сл. 
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котораго никогда не видѣлъ, но котораго почиталъ по разсказамъ другихъ. 
Ночью ему явился шейхъ, упрекалъ его за то, что онъ испугался каФира, 
тогда какъ преледе не испытывалъ страха въ битвахъ съ мусульманскими 
владѣтелями за блага сего міра, и обѣщалъ ему побѣду. 

1 оі^і 

^іэ!» ^Іг 

1 ^1^) оІ-і-іЬ *—'«'1 

4^“ Іо) ^:і^^ о^^^^ 

О-Д-в о^ Ці^оа. б 

1-^-і «и 

еГ'^с.Г® й^^ ^•^ аГ 

0^ ^:і о^.вІ ^:> Ь 4.Г 

І^-^І 

Разбивъ враговъ, Бабуръ послалъ шейху нѣкоторую сумму изъ добычи 
и велѣлъ ему передать, что готовъ пол^ертвовать въ пользу шейха всю 
добычу, если шейхъ пришлетъ за деньгами довѣреннаго дервиша, такъ какъ 
царь слышалъ, что его прежнія посылки до шейха не доходили. 

^^.^ 1в Оудоа 4^ ^1 ОІ^^Ь 

4^«/| ^«оі І0і I йі^ 

^ _/^ ^^^^/^ 

I I ^ 

^І ^ ^^^ ^АА«уЗ 1 ^^^^^■■> 

Шейхъ незадолго передъ этимъ купилъ въ Самаркандѣ за 500 «хан¬ 
скихъ денегъ» (^^и 4^) дворъ для своего хапкаха и объявилъ 

продавцу' земли, что деньги пришлетъ самъ Богъ. Поэтому опъ принялъ 
сумму, присланную Бабуромъ, по отказался послать дервиша за остальными 
деньгами, такъ какъ дервиши не должны владѣть богатствами. 

Изъ лшзни шейха въ Самаркандѣ приводится епщ разсказъ о моровой 
язвѣ, постигшей городъ въ 939 (1532—3) г. Въ ханкахѣ шейха за все 
время эпидеміи пикто не умеръ и даже не заболѣлъ. Когда шейхъ по 
пятницамъ шелъ въ «соборную мечеть Ханымъ»^) для совершенія бого- 

1) Передаются слова посла. • 

2) Можетъ быть, здѣсь впервые къ соборной мечети, построенной Тимуромъ, прила¬ 
гается это названіе; постройкой царицы Серай-мулькъ-ханыиъ, какъ извѣстно, была не эта 

14* 



— 212 — 


служенія, то отъ воротъ ханкаха до мечети, по обѣимъ сторонамъ улицы, 
стояли люди съ чашами, наполненными водой, и ждали, чтобы шейхъ при¬ 
коснулся къ нимъ рукой и произнесъ Фатиху; кто удостоивался такого 
счастія, тотъ былъ обезпеченъ отъ болѣзни. 

1 .лі I оІдЗи и ^I аГ Ала. 

4 а5^ О'^ 1 С-)) 0^ 

Ьіо-в IА^ІІ^ ^ ^ “1^ 

ІіІ- і^у^ 

5 ) еоч. *.л^ 

% ^ІІІІ Біографія шейха Д^^а 

рукописи воскресенье 27-го ребиII039 (19-го пли 20-го ноября 1435 г.)^) 

6 ) ѵ.^1 соч. ^ ^ 

ср. Кіеіі, 343а. Безъ даты (полный экземпляръ). 

7) .ііжі] іыЧ'і) СОЧ. ^ ^ <и1 У*р уі\ 

ср. Кіеи, 38Ь. Дата рукописи — четв. начало 
джумадп I 896 (мартъ 1491 г.). 

8 ) 1-^Ь Начало: 

^^улм ^ 

9) сочиненіе, написанное въ концѣ VII в. для извѣстнаго 
эмира Науруза, по побужденію котораго принялъ исламъ ильханъ Газапъ. 
Содержаніе: искаженіе мусульманскихъ обычаевъ подъ вліяніемъ монго¬ 
ловъ. 

10 (116) ^^^^*Л ѵШ«*.е; самое раннее сочиненіе объ орденѣ 
нанпсаію еще при Тимурѣ. 

11 (95) ^л9^^йЛ А^*^, соч. у^^ одно изъ самыхъ раннихъ 

сочиненій но исторіи среднеазіатскихъ шейховъ^). Другой экземпляръ 


мечеть, а расположенная рядомъ съ пей медресе (нынѣ не существующая). Ср. В. Вяткинъ, 
Матеріалы къ нсторнческон географіи Самаркандскаго внлаета, стр. 18 (Отд. оттискъ изъ 
Справочной книжки Самаркандской области за 1902 г.). 

1) О рукописяхъ религіознаго содержанія я могу сообщить только самыя краткія 
свѣдѣнія, такъ какъ никогда не занимался этимъ отдѣломъ мусульманской литературы. 

2) Соа. ^4=1) 

3) Ср. ТагікЬ-і-КазЬіді, еп^ИзЬ ѵегзіоп, р. 113, гдѣ сказано, что Мухаммедъ-Казн 
написалъ свое сочиненіе по побужденію Ходжи Ахрара. 
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того же самаго сочиненія я видѣлъ въ Ташкентѣ, въ библіотекѣ казія 
Сейидъ-Бакы-хана. 

12) СОЧ. ^ ^ЬлЛ 

Біографіи джуйбарскпхъ шейховъ въ Бухарѣ; 
сочиненіе написано при династіи Аштарханидовъ; рукопись 1205 (1790— 
1791 г.). Начало: 

«ЬІ (Соб. аІ) у» <иі 

13) Сочиненіе религіознаго содержанія; начала и конца недостаетъ; 
старая рукопись; ссылки па Ибнъ-Аббаса и друг. 

14) Сочиненіе по исторіи шейховъ; пача.іапкоііца недостаетъ; авторъ 
былъ потомкомъ шейха Баязида Бистами. Отрывокъ оканчивается среди 
біографіи шейха Шекпка Балхи*). 

15) сочиненіе религіознаго содержанія, на джагатай- 
скомъ языкѣ, съ арабскими и персидскими цитатами; рукопись 1253 (1837— 
1838) г. 

16) Разговоры о су‘і>пзмѣ, ііовидимому, записки какого-то старца; 
начала недостаетъ. 

17) Біографія шейховъ ордена Накшбепдп; плохая рукопись (новая); 
начала недостаетъ. 

18) Біографія Абд-ар-Рахмана Джамп, написанная его ученикомъ; 
рукопись 1298 (1881) г. Начало: 

^1 аГ иі ,^1 

19) (99) іОІсІііІ ^и, СОЧ. ^ Аа 

^1. Сочиненіе начато въ 1026 (1617) г.; есть данныя о Шейбанидахъ. 

20) (197) Разсказъ сына шейха о своемъ отцѣ и 

другихъ шейхахъ ордена Накшбепдп. Новая рукопись. 

21) Сочиненіе но суФпзму; конца недостаетъ. Начало: 

22) Сочиненіе по суФИЗму; старая рукопись; начало: 

Зі'^ <11 

Есть ссылка на шейха с/ Оі ^1? оС 


1) Ср. о немъ Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 419 н 525. 
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Тотъ же трудъ имѣется въ собраніи г-на Вяткина еще въ другой, 
болѣе повой рукописи. 

23) сочиненіе по суфійской терминологіи, написано между 
1086 и 1088 (1675 — 1678) г. 

24) ^ соч. 1133 (1721) г. 

Біографіи су<і>іевъ. 

25) Сборникъ разныхъ по суфизму, старая рукопись. 

26) (73) руноп. 1066 (1656) г., въ Пешаверѣ; м. б. 

соч. Шарани, ср. Вгоскеігаапп, II, 336. 

27) (136) 

28) (139) 

29) (112)^іГ1>иЛ, старая рукопись, неизвѣстнаго автора (ср. Вго- 
скеітапп, II, 80; соч. ^^.^). 

30) (104) оу: 

31) (113) ^кс^І оу: 

32) Біографіи шейховъ, соч. а*-- ^ 

33) йілкЛ рисале. 

34) ^и^1 ^ кі), старая рукопись. Въ томъ же собраніи другая руко¬ 
пись того же сочиненія двумя почерками, старымъ и новымъ (1107= 
1695—1696 г.). 

35) (78) И йХв»и (79), соч. Муллы-Шаха бадахшан- 
скаго, ср. ЕіЬё въ Огппбг. бег ігап. Рііііоі., II, 300, рукопись 1055 
(1645) г. 

36) (93) Два комментарія къ аіэ, персидское сочиненіе о шей¬ 

хахъ Накшбепди, сочиненіе о годахъ и дняхъ и друг. 

37) (181) оки ^^)у, сочиненіе по суфизму; м. б. соч. Мулла-Задэ, 
ср. Вгоскеітапп, II, 453. 

38) с^івДЛ (81) и (82) Джами, ср. Еіііё въ Огипбгібз 

бег ігапізсііеп РЬіІоІо^іе, II, 305. 

39) (193) Сборникъ 15 по суфизму. 
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40) Три рисале по суФизму: а) (156) ; Ь) (157) С; ІіИі ; 

с) (158) (м. б. соч. см. Вгоскеігаапп, II, 193). 

41) Сборникъ рисале по суФизму (188 и 189). 

42) (115) йХііс. 

43) (105)^д, (объ Алидахъ). 

44) (133) и другія рисале. 

45) (108) 

46) (135) (сочипепіе по суФпзму); м. б. соч. Тирмнзи пли одинъ 
изъ комментаріевъ къ нему, ср. Вгоскеітапп, II, 162. 

47) (132) и друг. 

48) (129)ѵУ- 

49) (92) 1,0: рук. 934 (1527—1528) г. 

50) (44) «ои*-» Джами, старая руиопись. 

51—54) Четыре экземпляра ^ ^^19. 

55) (187) 

56) 

57) (155) о|^д9 Ходжи-Ахрара, новая рукопись. 

58) Энциклопедія; невидимому, Фахр-ад-дина Рази^); 

начала недостаетъ; сочиненіе написано для хорезмшаха Текеша, о кото¬ 
ромъ въ главѣ объ исторіи говорится въ слѣдующихъ словахъ: 

Упоминается о побѣдѣ Текеша надъ Муайидомъ и о казни послѣдняго ^) 
(1174 г.); очень кратко говорится о побѣдѣ Текеша надъ «китайскимъ 
каФиромъ» (^^Ліаі^эк'), т. е. надъ кара-кптайскимъ гурхапомъ ^). 

59) соч. Бейдави (Віеи, 823), рук. 963 (1556) г. Въ 
томъ же собраніи есть и другая, болѣе новая рукопись того же сочиненія 
(153). 


1) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 33. 

2) Тамъ же, стр. 362. 

3) Тамъ-же, стр. 366, 369—370. 
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60) (77) Исторія Османъ-бека Гази, на персидскомъ языкѣ. 

61) очень старая рукопись, повидимому XV в. 

62) а) 

b) ^ІІІ Лк^ 

63) ХатиФИ (Кіеи, 653Ь), рук. 1225 (1810) г. 

64) (74) Легендарныя сказанія о Тимурѣ, на джагатайскомъ языкѣ. 

65) .Іегендарная исторія Тимура и его предшественниковъ, безъ за¬ 
главія и имени автора, новая рукопись. 

66) (21) (Кіеи, 104); сокраш,епная редакція; конца не¬ 

достаетъ. 

67) соч. 

(ср. Мёіапо-ез Азіаіцнез VII, 400 о рукописи Аз. Муз. 568Ьа); рук. 1242 
(1826 — 1827) г.; полный экземпляръ; въ экземплярѣ Аз. Муз. недостаетъ 
конца. 

68) Ди) соч. Хусейна КашиФи. 

69) ^ Юсуфа Мунши. 

70) а) соч. у^;^у 

c) 

71) (27) 4Л)1 соч. (ср. статью 

ТейФеля въ 2еіІ8СІіг. бег Б. Мог^. Оез. XXXVIII, 240 зц.); рук. 1240 
(1824—1825) г. 

72) а) (18) й^^^ о земледѣліи. 

b) (19) у|^ ср. СоПесІіопз 5СІеиIШ^ие8 III, 115—140. 

c) (20) ) соч. 

(Кіен, 426). 

73) Хронологическая исторія Бухары до 1002 (1593—1594) г. 

персидскій переводъ. 

75) (Кіеи, 247). 

76) (33) ^ЛЛ оЬл, соч. (Кіеи, 125), новая рукопись; 

конца недостаетъ. Въ томъ н;е собраніи другая рукопись того же сочиненія. 
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77) (34) неполная рукопись, вѣроятно, 

соч. Мухам медъ- Казима, ср. Кіеи, 266Ь. 

78) рук- (1694—1695) г.; недостаетъ перваго 
листа. 

79) Исторія бухарскихъ эмировъ, въ стихахъ, на джагатайскомъ 
языкѣ, соч. Ы Изложеніе исторіи начинается съ царствованія Миръ- 
Ма'сума (Мурада); послѣдній заголовокъ; 

ОІ-- 

80) соч. Газали, персидскій переводъ. 

81) а) :>І^, соч. СуФИ-Аллаяра. 

Ь) лііг, соч. Абд-ар-Рахмана Джами. 

82) Сборникъ 279 писемъ Миръ-Хайдера. 

83) ^'^1, соч. Наспр-ад-дппа Туси (Кіеи, 441), рук. 1073 
(1662—1663) г. 

84) соч. Хусейпа КашпФИ (Кіеи, 443), рук. 1006 
(1597—1598) г. 

85) С»Ы соч. нѣкоего Хусейна (можетъ быть Хусейна ВсФаи, 
см. ниже); авторъ получилъ порученіе написать этотъ трудъ въ 933 (1526— 
1527) г. 

86) Словарь трудныхъ с.!іовъ, соч. ^ ^Іі 

написано для шаха Аббаса I въ 1008 (1599—1600) г.; 
рук. 1066 (1656) г., хотя послѣдній листъ (съ обозначеніемъ даты) напи¬ 
санъ другой рукой. 

Начало: 

Авторъ пользовался 16-ю рукописями, заглавія которыхъ перечи¬ 
сляются имъ въ слѣдующихъ словахъ: 

(?) ^ Д_5і) 

1*^ іаЛІ:» ѵ.5-/^ 


1) Неясно ВЪ рукописи. 
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(Сой. 1^1) ^^I ^‘ ^^}•^ 

^-ааЛ 

'Л*-' ^і^аЛ ^1--^) 2-^-^ ^е-» 

^^ілл 1 , а *<0^ ^;>^<) л^ <іі ім^ ^ І0а^ Іх® 


87) а) (148) ^^^^\ іа^аі^ 

b) (149) 

c) (150) Оу^ 

(1) (151) л.и_^ 

е) (152) лХхлі м, б. соч. Шихаб-ад-дина ал-Хамадави, ср. 


Вгоскеітапв, II, 221. 

88) ѵ^ЬЛ Мпръ-Али-Шира Невап (Кіеи, ТвгкізЬ Мапизсгіріз, 
275Ь); новая рукопись. 

89) (2) ^іі.;і., старая рукопись. 

90) І^аЛі о/"Л Даулетшаха, 

91) ^:ги ср. Еіііё въ (тгппбгізз бог ІГаП. РІ 1 ІІ 0 І., II, 308. 

92) (91) ^^^А=Е^ ^^■Л ср. ЕіЬё въ Огипбг. еіс. II, 304. 

Экземпляровъ этого дивана до сихъ поръ не было въ петербургскихъ библіо¬ 
текахъ; мпѣ удалось пріобрѣсти въ Бухарѣ экземпляръ для Азіатскаго 
музея, къ сожалѣнію неполный. 

93) Ььв (ребусы), иаппсапо для Абд-ал-Азизъ-Бахадуръ-хапа; конца 
недостаетъ; рукопись изъ Кашгара. 

94) (75) Касиды Хакапи. 

Изъ приведеннаго нами неполнаго и спѣгино составленнаго списка 
рукописей В. Л. Вяткина видно, какой пнтересъ представляетъ это собраніе 
и насколько желательно было бы опубликованіе полнаго каталога его, 
хотя бы съ самыми краткими свѣдѣніями объ отдѣльныхъ сочиненіяхъ. 
Изъ другихъ собраній мною было осмотрѣно собраніе частнаго повѣреннаго 
Серъ-Али Лапина (бывшаго переводчика при губернаторѣ Самаркандской 
области); рукописи были куплены покойнымъ граФОмъ Н. Я. Ростовце¬ 
вымъ и переданы г-ну Лапину, по его словамъ, еш,е при жизни графа. 
Рукописей всего семь: 

1) ^ііи, соч. |В^.о*.в персидская 

редакція (ср. СоИесБопз 8сіепіій^ие8, VIII, 154). Списокъ сдѣланъ съруко- 
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писи, принадлежащей внуку автора и находящейся въ Ходжендѣ, гдѣ я ее 
видѣлъ. 

2) и 3) Два экземпляра ІіоЛ Мирхопда, изъ нихъ одинъ 1000 
(1591 — 1592) г. 

4) Хопдемира. 

5) Абд-ар-Реззака Самарканди, только первая часть. 

рун. 1227 (1812) г. 

7) соч. Улугъ-бека, рук. 847 (1443—1444) г.; наиболѣе 

цѣнная рукопись собранія. 

Нѣсколько рукописей я видѣлъ у муллы Абу-Сепда, одного изъ уче¬ 
никовъ медресе Тилля-Кари, именно экземпляръ ІіьЛ Мирхопда 1005 
(1596—1597) г., хорошій и старый списокъ^.^1 Хондемира и спи¬ 
сокъ ОФФипіальпыхъ документовъ (о1^^іѣ*x>) разныхъ эпохъ, начиная съ 
эпохи Шахруха. Послѣдняя рукопись была пріобрѣтена мною для Азіат¬ 
скаго музея. 

ВакуФные документы, хранящіеся при Самаркандскомъ областномъ 
правленіи, составляютъ предметъ спеціальныхъ занятій В. Л. Вяткина, 
съ цѣлью извлеченія изъ этихъ документовъ псторпко-геограФическаго 
матеріала; въ значительной степени этотъ матеріалъ уже исчерпанъ въ его 
превосходной работѣ «Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго 
вилаета))^. Вслѣдствіе этого я въ Самаркандѣ не разсматривалъ вакуф- 
ныхъ документовъ и отправился, для продолженія своихъ запятій, въ Таш¬ 
кентъ. 


III. 

Изъ рукописей Туркестанской Публичной библіотеки я обрати.іъ вни¬ 
маніе на два ппіса этого собранія, на исторію Тимура, написанную при 
жизни этого .завоевателя Гіяс-ад-диномъ Али, и на исторію Джу- 

чидовъ, написанную въ половинѣ XVI в. въ Хивинскомъ ханствѣ Утеми- 
шемъ Хаджи. 

1) Сочиненіе Гіяс-ад-дина Али кратко описано въ каталогѣ Каля 
{№ 146) и представляетъ единственное дошедшее до насъ описаніе отдѣль¬ 
наго похода Тимура; вмѣс'гІ> съ другими подобными трудами трудъ нашего 
автора несомнѣнно былъ источникомъ составителя полной исторіи Тимура, 


1) Отдѣльный оттискъ изъ Справочной книжки Самаркандской области за 1902 г., 
изд. Самаркандскаго Областного Статистическаго Комитета. 
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Низам-ад-диеа Шамп, трудъ котораго въ свою очередь былъ передѣланъ и 
дополненъ въ царствованіе Шахруха ШереФ-ад-дпномъ Іездн. 

Гіяс-ад-динъ Али жилъ въ Іездѣ, гдѣ писалъ сочиненія религіознаго 
содержанія. Когда въ Іездъ прибылъ одинъ изъ приближенныхъ Тимура, 
авторъ черезъ него переслалъ государю два своихъ трактата, арабскій и 
персидскій. Познакомившись съ ними, Тимуръ поручилъ автору написать 
историческій трудъ, который бы заключалъ въ себѣ персидское предисловіе, 
вступительную главу съ краткимъ изложеніемъ подвиговъ Тимура отъ 
начала его могуш,ества и подробный дневникъ индійскаго похода; все это 
должно было быть написано простымъ и понятнымъ языкомъ, безъ излиш¬ 
нихъ украшеній стиля ‘). 

^ /О ^ I ^ 

У- 

О ^ 

б 0-5^^ іие (_|л9 

^ліаа 4. і^І 1а^ 1и<1 

іаЛкл 4.^9 Ь ^ ^ 4^1^ (ІАі іш 

10 ^ ^5^.0 ^^^I ^/-А^иіо 4.1—1 ^уі/і 

^ Р 

і—^*А'1 уі ^аОА.^ ^У^ іААіД-в 

Въ виду такого характера своей задачи, авторъ даетъ только очень 
краткое описаніе войнъ Тимура до его похода на Индію; въ концѣ этого 
отдѣла книги говорится, что эти войны уже раньше были описаны «соб¬ 
ственными секретарями (Тимура) и выдаюш.имися людьми эпохи, въ стихахъ 
и прозѣ». 


_/лС (1;1 Учіі ^ 1^.«из:гэ Л^І ^ 31 > (Т 16а) 

^^) ^ о^‘^^ ѵЬІІі 

4 ^ 4 ТаС ЛІ'' ^ ^ ] 1м<0 ѣи.» <1 аЯык ^ ^ [д.Ю ^ ^ 

4— .^^*А^ ^^ч^) ^ 


1) Порученіе иисать простымъ, понятнымъ для всѣхъ слогомъ получилъ такжо 
Низам-ад-дннъ Шамн (ср. Шеи, СаІа1о§ие, р. 171а). 
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Пробѣлъ, оставляемый всѣми историками, писавшими по порученію 
Тимура и Тимуридовъ, не заполняется и нашимъ авторомъ: о событіяхъ 
жизни Тимура до 1360 г. и у него не сказано ни слова; пе говорится даже 
о борьбѣ Тимура съ джетейцами и съ эмиромъ Хусейномъ; первое событіе 
изъ жизни Тимура, о которомъ говорится въ книгѣ, — походъ на Самар¬ 
кандъ (послѣ побѣды надъ Хусейномъ, въ 1370 г.). Изложеніе исторіи 
Тимура, послѣ общихъ Фразъ о величіи его дѣлъ, начинается словами: 

^ 2> ^^1 (1. 6Ь) 

<^«.1 иіс 

^лвАІ <іа1с сЦ)| ) ^Л'М 0,.)^ 

--’*Ѣ5^ і^\уу у^ 

Нѣкоторыя подробности сообщаются о битвѣ при Ширазѣ 28 марта 
1393 г., въ которой, благодаря временному успѣху шаха Мансура, подвер¬ 
галась опасности жизнь самого Тимура. ШереФ-ад-динъ Іездп разсказы¬ 
ваетъ, что Мансура убил ь Шахрухъ, который принесъ отцу голову врага *). 
Самъ Шахрухъ, какъ мы знаемъ изъ словъ историка Абд-ар-Геззака 
Самарканди, отрицалъ свое участіе въ этомъ дѣлѣ и говорилъ, что убіеніе 
Мансура было дѣломъ воиновъ его отряда ^). По Ибнъ-Арабшаху Мансуръ 
былъ убитъ однимъ джагатайцемъ, когда лежалъ раненый на полѣ битвы; 
Тимуръ за это велѣлъ казнить убійцу со всѣми его родственниками”). 

Нашъ авторъ въ разсказѣ объ этой битвѣ также не упоминаетъ о 
Шахрухѣ; по его словамъ Мансуръ стремительнымъ иападеіііем ь разстроилъ 
ряды джагатайцевъ, дошелъ до самого Тимура и нанесъ ему мечомъ три 
удара, которые были отражены двумя подоспѣвшими военачальниками. 
Вскорѣ послѣ этого джагатапцы оправились; ІМансуръ долженъ былъ отсту¬ 
пить и былъ убитъ въ схваткѣ съ джагатайскпмп воинами, которые не 
узнали его и пе повѣрили его словамъ, когда онъ назвалъ себя и просилъ 
ихъ отвести его къ Тимуру. 

уЭ Ь Ь Ч_-..ОІС (1. 14а) 

ААи^.^ 

1) 2аГа^-NашаЬ, СаІсШІа 1888, I, 612. 

2) рук. Спб. Уніш. 157, л. 97а: З'Дг*' <3^.?' 3 '^'^ 

^уьІ.:5 (бо<і. \\ 

3) ІЬп-АгаЪзіайас Ііізіогіа ей Мап^сг, I, 190—194. 
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ймі ^іэЬ» ^ оі-^ -0-^ ті/'® 

^ о^ |йіО^I ^^^л ^У^з^^ *^‘о 

ііііа ^..^^ ^«-^■■'^_? ^«в) _/:* 

^ оЬ ^^^ ^^^^ и^^^^ 

Ь ^ :Г, 

^^іс к1-^I^ йі/^ й>?^ '-^:?^^ *^я-ви> лГ ^.^. ^Ь 

^Ь |дДэ ^^^ с^ \^^у^ ^^І ^^калл оі-^ «-^■‘^^ 1*^:* 

^ і_^Д^ *-Г'? -і 

^І.в«^і ліхи-іы^ \^■*^_^^ )^ ііжіД *—^**'-^ 

10 ^^^^ ^•^^^^^•{■ ^у^'^ оі-^ Ь С/“^ *•^.^^ ^^_у9 4л*и.и*5^ 

^ г .„ оЫ 

-у о^^у^ ^^^ 

^ Оі^мЛс ^^^^1 с^ми ^1 _^»ы _?^/® с^*"^ 

^Ь-^ _у) ^^^уі^ ОЬ^-* (^* 14Ь)_5і ^1 0*^1^ ^‘'в) 

15 ^-<1 І**"® ^ йАі^*^|,^^ ^у*'^^ 

О-^- (ілг^'» і)* 

,^.аі<‘Іа^ )^,^к^^^ 40І>Ал^1 

Въ разсказѣ объ индійскомъ походѣ любопытны слова автора о той 
любви, кото])ую Тимуръ питалъ въ то время къ своему внуку Халпль- 
Султану; вслѣдствіе этого ученый Ыасир-ад-динъ Омаръ посвятилъ Халиль- 
Султану своп дневникъ индійскаго похода, хотя впродолженіе всего похода 
состоялъ не при Халпль-Султанѣ, а при самомъ Тимурѣ, 

|ДІаіІ оЬмі) ^1»с) ^^^*'*^ (^* 18а) 

і.* о Э ^ лі^іэ «Ц]| ,_Дл 1^ Ла^^ихі}^ _^*оІ-і 

с^-^иаэ Ь ^^^^^^^ ^ 1«У" ^■:* 

4^а1.о ^ рІІЛА-») йX^^ 

5 ОІ/!:-^^ у^ ,^1^іаі ,^^1а,в О-^І-^ •^луЛ 

^1•<^ у^^ о^■•«1 ^Д- у^ууу 0“^“^ 

:>Ь ^_^•^ ^ оі-^и? 

4_-•«^^'* ^■^у'^. __/*•" ^^ІУ^ Даш.) ^ 

1) 7аСаг-^^1та11, I, 610 
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4_^А^ ік^лл I ^ к 


о1^^ 0^^^ 


\ш. 


»91 ^ ^4ѵм б 


- іиг '—Г-* 

ОІ^ Ь^ 

ік Од-аэ. ЛО^ 


(к 18Ъ) 0^1^I *^***^І ^ 

рЬл 4^'^'“=* о^' «^-аэ. 

Ь 4^*0 аГ^ к_^<,]аС 

I '7 I I . I I . . I . I 








Изъ ЭТИХЪ СЛОВЪ менаду прочимъ видно, что порученіе составить диев- 
пикъ индійскаго похода получилъ не только нашъ авторъ, т. е. что одни и 
тѣ же походы Тимура описывались одновременно нѣсколькими лицами. 
Этимъ объясняетсп, что о нѣкоторыхъ дѣйствіяхъ Тимура мы у Низам-ад- 
дпна Шамп и 111 ереФ-ад-дина Іезди находимъ гораздо болѣе подробныя 
свѣдѣнія, чѣмъ у нашего автора; такъ о походѣ на КаФиристанъ, довольно 
подробно описанномъ у ШереФ-ад-дина, нашъ авторъ говоритъ только 
нѣсколько с.іовъ (Г. ІбЬ). 

Сочиненіе оканчивается разсказомъ о постройкѣ Тимуромъ въ 1399г., 
послѣ возвращенія изъ индійскаго похода, соборной мечети въ Самаркандѣ. 
Сравненіе этого разсказа съ разсказомъ Низам-ад-дпна Шамп лучше всего 
показываетъ, насколько авторъ первой полной исторіи Тимура, въ которую 
ШереФ-ад-динъ внесъ только стилистическія поправки и небольшое число 
Фактическихъ дополненій, пользовался трудомъ нашего автора. По.мѣіцаемъ 
рядомъ текстъ ташкентской рукописи и текстъ А.«[^ік Нпзам-ад-дина, но 
рукописи Британскаго Музея. 


(«и (Ташк. рук., л. 55Ь) (Рук, Брпт. Муз., л. 1541) 

4^1111 йГ 

^Лс ^ іЛ^ А^^x^ 

а 5^ .Л^ 0^^ і Оук**'! ёл^^ '— 

ёс і ,Л^ <_-4ыи1 ^ 1 а.сі^.о 4_^С ёЛ^^ ёЛ"* іг I лГ^ 
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) ^ки З) 

ОІ^.^ <I^^а^и) Лх^ С^кс А^ 

ЧІіЬ^ 

б »^І9^іі^ ^^^^А9^^ «^1-ок ^*Іі^ 

«Ці ^-о оі^кхі) ^-лэ) 4^ 

<иІ ^ Дкэ I(і*. 56а) 

4^ кс Цо^ А^ 

10 ^1 ІІІІ ^:> :^1 I- 

^ии ^4^9 ку _5І ^ 

.иі, 4^>) 

сідіііъ^ С-»І^ зк :5кі^ 

^сі 4^1^ ^кі *-^ 

1Ь 

^ ^•’ '^з^ ззліЬ ^ 

^С ^ к ^ ^X2^ ^АікГ^ 

^ к*^ *'Т^*^ <- ■****^ ^ 

20 ъ^ІІІІ 4^ I ^1^00 

^‘-у ег^“і? 

4Алк ^^лкк ^^^і,тч> ,^-> к 

4лш 4^ Іо.<^ к^ ©1^ ^ ^у^ 

2о^[^) I^^^Я^у^ 4^к^к_^ 


ЧІ^кс ]^^^.л\мx^с 4^**^ к^і^І 

к ^ ^ *^‘*" к 4>МІ к (к^ к ) 4 Г а I 

^ік^ 4 .цЛс ^^УІ 1. 1аД 

і_|ал I «Ц] 4^-^ ^«о 

4^с1| ^ кл^ 4 ] еЦ)| 0^-кэ 
^‘^ ({“. 155а) 



^^і^ :>уі. ^^I 

лУь 

0>с 


ікэ ^ 

аГ^І,1. 


^ Ь 

4л к ^ 1 


зі < 

^ 1_^э 4^» Ьо ^ 


^ к? 



4^..АлАми) 





^0:' 


0^3*-^ 



«. 

_>лл 3 ѵ^гі.111 


и^^з ззз ззу^Ь 

4 Г ^.^^\:і^^ (^\_^^ ^Іс чІ^> 

кѵ іа ^5^^***”* ^ 1/** ^ ^ 

0^1 V Ч.1^.лх^ 4^иііа 4^ I ^^.^^ 

оі^-^9 ^^^і) 4^_,»-і^«® 

4^ I ^ ки< I 4^ 1*о-в у ц оі-о ^^я>^^и- 

к ^1 I^4^^•*^•<> 0^^ ^Іл 


1) Въ рукописи по ошибкѣ переписчика хадисъ пъ арабскомъ подлинникѣ помѣщена, 
пмѣсто изреченія изъ корана и наоборотъ; ва. персидскомъ переводѣ изреченіе изъ корана 
и хадисъ стоята. на сноема. мѣстѣ. Ср. Коранъ 9,18. 

2) У ШереФ-пд-дина, какъ у нашего автора, 4-ое; судя по приведенному ШорсФ-ад- 
диномъ дню недѣли(воскресенье) послѣдняя дата правильнѣе; по таблицам!. ВіостенФельда 
воскресеньеиъ былъ день б-го рамазана 801 = 11 мая 1399 г. 
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О; и ОІ ^ 

^:>1^ ^Іио ^^^^уісіі*, 

^ ^) )_^1 
ОІ ^и^) іІ--:»Іс ^1 
^ІгІ ^:>_, ^^і}^ 

іл і^іс 

«/*" о4 ^'-^® ^сіол ^^|^ <^1-1/*- 

^■^;^ 

<1—'-^ о^■•^I■•^ ©и 
^_,^э 2 х^ ^\^^^ 

0^ .іІ-*іІ ОІлс 

О-эЬ ^|^{м.) 

і_г1 »і** Ааі^ѵ I ^.іі-і**-*--^ ^ ^ ^ /^‘***^_^ 

АаІІ**. 

^^іДаЭ рійАЭ і_л»ІіГ АаІІ.^^ 

А^І 

аХо й.ля^ ^^>«^‘^*^ ОІ ^^1^ 

^^А^ АлЛ о ^ 

^У^ ^^кл» ^аЛХ^ і ^‘^^^ ^./^ 

^\^9^С ді^ (^1"^ 

^у^олі О уі і_-а9^^, 


^^^» і»^-*^ I і-Д-^ ^—^^ Сі^Цс ^^) 

^сІу_, ^^:>и^ ^СІ«. 

^^:>^_^I ^ «>^0^1 )_^І О^С!^ 

4_^1с^| ^^1 

ОІ ^^«I■=‘^о^ис г 

ОІ9^>^ к рІО®! *О^ІЬ 

^сХлл О^ 

^^I^^•■« О^ (0“*^'* о-^“і9 ,,>а05^ ^'^эі 

с/О^І ^'^ 


■^и-* 

с0.1^ сОІ 




__^5і| к^<А1/0 _^| ^_.>аІэ 

О^^ ^І^хОІ ^^аСІІ о^ ®о^ 

^^^^1_у^ _/•^*‘■® р1.квАыи1 4^ 

с/"®!.?-'-? Оы^*" Аам-і^I і_^Яа<о ^^Э,^.^ 

ск) а;іі^:і 15 

0)^^Х« ^ ^ ^>ВІЬ ІДТаіаЛ ^ 1 

Хл-^ал і_^А<о ^ \^ АаІІ^^І 

0-^Х^ 0^^■^у^ І,,д^ (і*. 1551)) 


Ь ^.x 

О^'‘*® ^^Я9^ ^ 


Подробпостей о ходѣ лостройкп, приведенныхъ у ШереФ-ад-дпна 
(о числѣ слоновъ, о подвозѣ матеріала и т. п.), пѣтъ ни у нашего автора, 
ни у Низам-ад-дина. 


1 ) Сой. ^\у* 

2 ) Сой. 3. р. 

3) Сой. СгГг^^ 

Злпнскн Пост. Отд. Имп. Русск. Лрх. ОГиц. Т. XV. 


15 
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Заключительныя слова рукописи принадлежатъ ие автору, а одному 
изъ переписчиковъ и написаны, какъ видно изъ текста, послѣ смерти Ти¬ 
мура и самого автора, въ царствованіе Шахруха. Первыя строки этой при¬ 
писки, которыя содержатъ полное имя автора, приведены въ каталогѣ 
Каля; дальше говорится о намѣреніи Шихаб-ад-дина Мухаммеда Муеши, 
сына автора, написать продол}кепіе книги, съ изложеніемъ послѣднихъ по¬ 
ходовъ Тимура и событій царствованія Шахруха. 

^ ^ ІІ (ѣ 56Ь) 

^ ІС ОЦ^ ^ 0-^^ 

3^^ О"*'* сЗ 

б ^іясі йХііл (.Дл 

^ІАІ) ідл 

ІАй.Л 411^ йД— 

Д <ц1» ^ ^ ^ ^ ^ ^ 3® ^ 1 ^3 3^.?^ 

^^іаЛ 

Было ЛИ написано сочиненіе Шпхаб-ад-дпна, пеизвѣстио. Судя по его 
прозванію «Мунши» онъ былъ при Шахрухѣ однимъ изъ чиновниковъ ди¬ 
вана; возможно, что отрывкомъ изъ его произведенія окажется анонимная 
рукопись Британскаго Музея Ог. 159, кратко описанная въ каталогѣ Кіеи 
(р. 180Ь) и заключающая въ себѣ исторію первыхъ лѣтъ царствованія 
Шахруха. Авторъ приводитъ текстъ большого числа ОФФИціальныхъ до¬ 
кументовъ, изъ чего Кіеи заключаетъ, что онъ принадлежалъ къ числу 
долж[Юстныхъ лицъ государства. 

2) А<Ь соч. Утемпша Хаджи, по каталогу Каля Л'я 80Ь. Въ 

каталогѣ Каля приведена выписка изъ предисловія автора, изъ которой 
видно, что онъ находился на слул^бѣу Ильбарсъ-хана, одного изъ узбецкихъ 
завоевателей Хорезма, но не сказано, что онъ написалъ свое сочиненіе зна¬ 
чительно позже, для Ишъ-султана, убитаго, по разсказу Абулгази, въ 
1558 г.^). 

Авторъ давно интересовался исторіей потомковъ Чингизъ-хана, пра¬ 
вившихъ въ Кипчакской степи. Въ историческихъ сочиненіяхъ онъ нахо¬ 
дилъ только имена нѣкоторыхъ хановъ, безъ всякихъ подробностей о ихъ 
царствованіи; большая часть хановъ не была названа даже по имени. 


1) АЬоиІ-СЬагі, Ігай. раг Везтаівопз, р. 253. 
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Поэтому онъ сталъ собирать изъ устъ знающихъ людей преданія о прош¬ 
лыхъ временахъ; эти преданія онъ «взвѣшивалъ па вѣсахъ разума» и отвер¬ 
галъ то, что не выдерживало этой критики. Скоро опъ прославился, какъ 
знатокъ преданій; во всякомъ собраніи, гдѣ заходила рѣчь о прежнихъ ца¬ 
ряхъ, за разрѣшеніемъ трудныхъ вопросовъ обращались къ нему. Съ той же 
цѣлью его однажды позвали къ Ишъ-султану, гдѣ онъ дол/кенъ былъ раз¬ 
сказать преданія о потомкахъ Джучи-хана до своего времени; такъ какъ 
разсказъ оказался длиннымъ, то ему поручили изложить его письменно. 
Онъ проситъ снисхожденія у читателей, такъ какъ не имѣлъ никакихъ 
письменныхъ источниковъ, а «разсказы, передаваемые устно, обыкновенно 
передаются въ искаженномъ видѣ». 

^ ^№ 1Ь) 

^ де IX 

^^■9 ^ с5*-^де ^ ^^^іач»Ь <ХІ)Х 

^уз Іилі^ ^^1.9 -^Д*" 

(зіс) ^^^де ^д&^ Х/е у* ^X^ 

(1.? ^ (8іс) 0 ІОІ Л Х^ оЬС-ХЛ(ѣ 2а) 

^^I^^ X^^x с--сі.х“^ [^^^***^ 

_/*" О ^Д^ 

^ •^д^ Узу ^X ^5^^■|де ХХ 0^=? лзХ 

(^Д?“Д* ^ ДлСІ:> (бі^) «ЬІкім/ 3 Хіл «щ) ЛзХ 

^ чХХз 

■^ді^д* ^3 Лз^ ^ (^3^^ ^3 йСк_.^ уз 1^ 15 

4_>аІэ ^уілл ^ Х^іУЗЛЗ^ 

Х^Улк::^ с1-Д^ Уззу^ де *Х^з 

^^Д^ ^^^Д*" іУіХіХ^*^^'>;Х" ^^Д^^ Л*^3- 

уЗ ^ у] ^^[ 1^,1 ^иіі (зіс) іэ^ .^ічДіІіД ^Х 

^УХ Уз^о^ізоЛ^ і^ІлзуУі *-г^ -/^Чде і-7''^* к^^іХ 20 

де икХ дд-® 111 ^^Iэ^^^I (1. X де д 1-4^1 у ,^1-4 ^ 

16* 
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^ ^іои^ів 

^^в"'® (^- 2Ь) ^■<и^у »->^е ^ ^Ам.и^^ ^^^^ о^^^Iу о-^-^ 

^і_, ь оі^ь ^иі ^ ^^,у 

5 ^^-ві-о ^ш->1 уі О*"^ _^^1ш.1э і__^іл/1 ^ ^^Ам,1іаі ^цм^^^ 

Разсказы о Джучпдахъ, приведенные въ сочиненіи Утеыпша, пред¬ 
ставляютъ исключительно легендарный интересъ; но кромѣ того его трудъ 
замѣчателенъ, какъ единственный дошедшій до насъ литературный памят¬ 
никъ, написанный въ Хивинскомъ ханствѣ въ XVI в. Къ сонсалѣиію таш¬ 
кентская рукопись содер?китъ только начало сочиненія п прерывается на 
разсказѣ о Тохтамышѣ, тогда какъ авторъ, какъ видно изъ предисловія, 
предполагалъ довести свой трудъ до своего времени. Было бы крайне же¬ 
лательно, чтобы когда-нибудь удалось найти полный экземпляръ «Чингизъ- 
намэ»; авторъ, вѣроятно, могъ бы существенно дополнить тІ> свѣдѣнія по 
исторіи Хивинскаго ханства., которыя мы находимъ у Абулгази, не поль¬ 
зовавшагося для этого періода никакими письменными источниками, слѣдо¬ 
вательно, и трудомъ нашего автора. 

Слогъ сочиненія показываетъ, что авторъ получилъ нѣкоторое книжное 
образованіе. Въ нѣкоторыхъ, хотя и рѣдкихъ случаяхъ, онъ ссылается па 
письменные источники, именно на ((лѣтонпси»') и «тетрадь» ®) Достъ-сул- 
тана, старшаго брата Ишъ-султаиа. Какъ знатоковъ устныхъ преданій, 
онъ называетъ самого хана РІльбарса^) и двухъ астраханцевъ, Хаджи- 
Ніяза^) и Хатай-Баба-Али. Второй былъ главнымъ бекомъ хана Абд-ал- 
Керима^), послѣ его смерти совершилъ паломничество въ Мекку, вернулся 

1) (зіс) {і. 8а) 

2) Г 19Ь; й>у^> Очень 

вѣроятно, что Достъ-ханъ, котораго Абулгазн называетъ «человѣкомъ съ характеромъ 
Факира н дервиша» (АЪоиІ-ОЬагі, Іехіе, р. 234), занимался литературными трудами. Ханомъ 
онъ сдѣлался благодаря своему брату Ишъ-султану и носилъ ханскіГі титулъ, повидимому, 
только одинъ годъ (1557—1558). Низложеніе и бѣгство въ Персію еі о предшественника 
ІОнусъ-хана произошло, по словамъ персидскихъ историковъ, въ 964 (1557 г.). Ср. 

Хасана Таки, рук. ГІубл. библ. Вот 287, л. 20а (пагинація сдѣлана невѣрно, съ 

конца). 

(^* 16Ь) 

5) Правилъ въ Астрахани въ концѣ XV и въ началѣ XVI в ; ср. Но?гог1ѣ, Нівіогу 
оГ іЬе Мопдоіа, II, 350—351. 
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въ Астрахань и оттуда прибылъ въ Хорезмъ, къ Султанъ-Гази-султану 9; 
послѣдній былъ любителемъ древнихъ преданій и заставилъ паломника раз¬ 
сказать преданія о Тохтамышѣ; отъ него получилъ свои свѣдѣнія и нашъ 
авторъ. 

Іа 4^с1^іа 

Ч^^о- 

і)^зззу «-^^1 Акі^І 

Авторъ совершалъ также путешествія и зналъ путь отъ Хорезма къ 
берегу Волги и дальше на югъ вдоль берега Каспійскаго моря. Въ раз¬ 
сказѣ о царствованіи хана Туда-Менгу упоминается гора къ востоку отъ 
Волги, причемъ ея мѣстополояіепіе опредѣляется въ слѣдующихъ словахъ: 
«Всякій, кто переправится черезъ рѣку Идиль (Волгу) со стороны Баскун¬ 
чака и направится къ рѣігЬ Япкъ (Уралъ), ту гору не теряетъ изъ виду въ 
теченіе одного дня пути» ^). Двн^кеніе Беркая съ войскомъ противъ Хулагу 
описывается въ слѣдующихъ словахъ: «Переправившись черезъ рѣку Идиль, 
они пошли на войско Хулагу, слѣдуя вдоль берега Кользумскаго (Каспій¬ 
скаго) моря. На томъ пути есть заливы; изъ Кользумскаго моря выходятъ, 
какъ вѣтви, протоки; та дорога переходитъ черезъ пять протоковъ; тамъ 
находятся высокіе песчаные холмы. Я самъ видѣлъ эти мѣста; за гЬми за¬ 
ливами изъ моря больше не вытекаетъ пн одинъ протокъ. Тамъ есть большой 
тугай; передовые отряды Берке-хана вышли къ этому тугаю». 

4^^ ^ ^ Азг® іыи йз»^ іш (^3^^ (8ІС) \^у_ ^^^\ 3%^ЗУ. 

І^з\гі у}з^ ,3^ З^уі 3^^ ^^\ 

3^3^, (Со(1. 43 І^) 43 І ^1 (зіс) ^^ззз-^ иК^у^ 


1) Былъ убитъ ро время смутъ въ Хорезмѣ; его смерть была непосредственнымъ 
предлогомъ завоеванія Хорезма ОбеГідаллахомъ бухарскимъ (1539 г.). Ср. АЬоиІ-ОЬагі, Ігай. 
раг Оеашаізопз, р. 237 зд; Хасанъ Таки, рук. Публ. библ. Оогп 287, л. 52а. 
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Въ Крыму онъ, повпдимому, не былъ, такъ какъ говоритъ объ этой 
странѣ со словъ астраханскаго хана Шейхъ-Ахмеда, который нѣсколько 
лѣтъ провелъ тамъ въ плѣну и потомъ вернулся въ Астрахань О- 

Авторъ писалъ свою книгу въ странѣ, принадлежавшей потомкамъ 
младшаго сына Джучи, Шейбапа, что, конечно, долн^по было отразиться на 
тенденціи разсказанныхъ имъ преданій. По его словамъ, потомки Шейбана 
гордились передъ потомками Тохтамыша и Уруса (которыхъ нашъ авторъ, 
подобно Абулгази, очевидно, считаетъ потомками Туга-Тимура) тремя преи¬ 
муществами: 

1) Когда умеръ Джучи, произошелъ споръ среди его двухъ старшихъ 
сыновей Орда-Ичеііа и Батыя; каждый хогЬлъ уступить престолъ другому; 
для разрѣшенія спора они отправились къ Чингизъ-хану. Тотъ, принимая 
царевичей, велѣлъ поставить бѣлую юрту (въ текстѣ, судя по наиболѣе 
часто встрѣчающемуся рукописному варіанту, употреблено монгольское 
слово урга^ собств. бркб) съ золотымъ порогомъ для Батыя, синюю юрту 
съ серебрянымъ порогомъ для Орда-Ичена, сѣрую юрту со стальнымъ по¬ 
рогомъ для Шейбана ®); для Туга-Тимура опъ пе поставилъ и палатки (тэ- 
лэгэн), 

2) Во время смутъ, предшествовавшихъ вступленію па престолъ Уз¬ 

бека, престоломъ овладѣло лицо пе ханскаго рода^). Вступивъ на престолъ. 
Узбекъ лишилъ званія царевичей всѣхъ потомковъ Джучи, признавшихъ 
надъ собой власть простолюдина 1^), образовалъ изъ пихъ особый 

отрядъ и подчинилъ ихъ вмѣсгЬ съ ихъ подданными особому предводителю 
Катъ-Астаю (Б 12Ь). Потомки Шейбапа не подчинялись мятежникамъ и за это 
были пагра;кдепыУзбекомъ,который сказалъ: «Ударяющіе мечомъ, откры¬ 
вающіе юртъ (т. е. проникающіе въ яшлпща враговъ), это — потомки Шей¬ 
бана». Потомкамъ Шейбапа были подчинены два рода, КарлыкъиС-р-къ^), 
съ которыми они удалились въ юрть Батыя, па Акъ-куль, и потому ихъ не 
коснулось то униящніе, которому во второй половинѣ XIV в. подверглись 
потомки Джучи. «На правомъ крылѣ», т. е. па Волгѣ, возвысился Мамай, 


ІѵХ>\ 

2) Бъ сочетаніи словъ ак и алтуп, кок и кумуги, боз и булат мы, конечно, имѣемъ 
обычнуво въ турецкой поэзіи Фигуру аллитераціи. 

3) Имя этого лица было (Г. 11а) 

4) Возможно, что слѣдуетъ читать 'Ду.о = такъ по словамъ Махмуда бенъ 

Вели рук. Джурабека, л. 215Ь) называлсд одинъ изъ четырехт. главныхъ ро¬ 

довъ (Кушчи, Найманъ, Буйракъ и Карлыкъ), находившихся подъ властью Шейбанидовъ. 
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«на лѣвомъ крылѣ», т. е. па Сыръ-дарьѣ, — Тенгизъ-Буга ^); послѣдній 
воздвигъ мавзолей надъ могилой своего отца и заставлялъ потомковъ Дн;учп 
приносить камень и кирпичъ для этой постройки; царевичи должны были 
собираться передъ дверьми палатки Тенгнзъ-Буги и преіионяться передъ ней. 

3) Послѣ смерти Бердибека Тайдула, вдова (но нашему автору мать) 
Джанибека, призвала па престолъ Хызра, потомка Шейбана, который 
первый сдѣлался ханомъ въ Сараѣ пос.тЬ пресѣченія потомства Батыя. 

(3^ (^- За) 

ЗЪ) 

ІУІ^ЛУ' ^ 

(^) йс^^ІІ-,1 ОІэ ^ 

45"^ ^ ѵ.1^^ 10 

о^^^уі й^'^ ■^•*' 45 ^ ѵЗ^І/* 45-/^ 

4^1^ йіл-<иІІ.І^ лс^іи ^^\ 

^^) аДД^ЦуІ 4Л^ 

45^ 45-''^'^л»^ С;:;^ ^ 

45*-^^ 45^^ 4/*'^‘■’^ с.^-'Ь. 16 

^^и о4г^ о" 

(ѣ 4а) 0^^ ’ 45'-^4^ 0^^ 451/*" 4 ^іБ 1 с->:У ^ ^ 

1) <^^лЛ>у ^^Ц^' (^- ^^Ь) (Г. 15а) 

^^ѵЛіХ^ 

2) 0ѵхіі5^^' (1. еь?) ^іЬ■ (^- і5Ь) 

3) Сой. о>УуУ^у 

4 ) Сой. Ьіс гесіе Г. ІбЬ еі 16а. 

5) Сой. 

6 ) Сой. от. ^_уя:^5\ 

7) Разсказъ о Тайдумъ и Хызрѣ находится также у турецкаго автора XVIII в. Абд- 
ал-ГаФФара; ср. НоѵѵогіЬ, ор. сік, И, 195 (по Ланглесу, Ѵоуа^е йи Веи§а1е & РёІегзЬоиг^ 
раг О. Гогаіег, Ігай. раг Ъ. Ьапдіёз, III, 374). 
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4519^ ^ ^ (3^^"^ ОсЛ*-^ 0^^ {}^^ «.5і->^м* 

Послѣдняя фраза («теперь верыемся къ своему разсказум) и сходные съ 
ней обороты ^) довольно часто встрѣчаются у нашего автора, который, по¬ 
добно Абулгази, часто прерываетъ свое изложеніе ради поясненія его ка¬ 
кими-нибудь этимологическими, географическими и т. п. данными и потомъ 
возвращается къ прерванному разсказу. 


Изъ частныхъ собраній, осмотрѣнныхъ мною въ ТашкенгЬ, наиболѣе 
интереса представляетъ собраніе ген.-маіора Дл;урабека, въ которомъ 
между прочимъ находятся сл-Ьдующія рукописи: 

1) Рашид-ад-дипа, именно та часть этого труда, которая 

содержитъ исторію монголовъ четко написанная 

рукопись, безъ даты, не новѣе XV в. Имена хановъ и царевичей часто 
написаны не только арабскими, но и уйгурскими письменами, не употребляв¬ 
шимися въ Средней Азіи, насколько мнѣ извѣстно, со времени завоеванія 
узбеками государства Тимуридовъ. 

2) <^^9, 2-й томъ; рукопись написана для Худояръ-хана въ 
1271 (1854—1855) г. 

3) 3 соч. (VIII в. х.), 

ср. Кіен, 435а. 

4) І"И томъ, 

5) IX- персидскій переводъ арабскаго сочиненія ЛД] 

составленъ въ Индіи для Акбара 
въ 1011 (1602—1603) г.; ср. Вгоскеітапп, I, 468—469. 

6) Бенакети, рукоп. 1275 (1858—1859) г. 

7) составлено для Худояръ-хана. 

8) ^иѴ) .^ь. ^ соч. Махмуда бенъ Вели. Авторъ раз¬ 

дѣлилъ свой обширный историческій трудъ на четыре части {^^) и заклю¬ 
чительную главу (4x1^), въ которой разсказываетъ о своихъ путешествіяхъ. 
Четвертая, послѣдняя часть труда, содержащая исторію потомковъ Туга- 
Тимура, къ числу которыхъ принадлежали и бухарскіе ханы Астраханской 

1) ЭлІХі дЛі (і. 6а) 
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династіи (Аштарханиды), сохранилась (вмѣстѣ съ заключительной главой) 
въ одной рукописи библіотеки Іпбіа ОШсе въ Лондонѣ (Л'я 575 по новому 
каталогу, Л?. 1496 по старому), гдѣ я познакомился съ ней въ 1899 гЛ). 
Экземпляръ ІпбіаОШсе представляетъ каллиграфическій списокъ, сдѣланный 
съ автографа автора для библіотеки хана Надпръ-Мухаммеда, которому 
былъ посвященъ трудъ. Экземпляра трехъ первыхъ частей до сихъ поръ 
нигдѣ не было найдено; именно эти три первыя части сохранились почти 
полностью (недостаетъ, какъ видно изъ пагинаціи2), первыхъ четырехъ 
листовъ; кромѣ того есть небольшой пропускъ послѣ л. 39) въ рукописи 
Джурабека. Рукопись не имѣетъ даты; по каллиграфическимъ достоинствамъ 
она не выдерживаетъ никакого сравненія съ рукописью Міа ОШсе и 
написана различными почерками, иногда очень неразборчивыми. 

Въ рукописи Іпбіа ОШсе авторъ названъ сыномъ эмира Вели, что 
указываетъ на его знатное происхожденіе. Свой трудъ онъ писалъ по по¬ 
рученію Надпръ-Мухаммеда и получилъ это порученіе 1-го реби II 1044 
(14 сентября 1634 г. стар. ст.). 

^ 

^ (ЗІС) ^ 

«йіОЗ 

1^.1 

Въ одномъ мѣсгЬ онъ упоминаетъ о своемъ болѣе раннемъ трудѣ, 
написанномъ въ Индіи въ 1038 (1628 — 9 г.). 

^ 9 І^ ^(^* 41а) 

:ііо| ОО:* 

рІгЬ 1^1 

Первая часть его историческаго труда содернштъ исторію Чпнгпзъ- 
хана и его потомковъ въ Китаѣ и Персіи, вторая — исторію Джагатаидонъ, 
третья — исторію Джучидовъ, особенно Шейбанидовъ. 


1) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 334, прим. 1. Огішйгізз Дег 
ігап. РЬі1о1о§іе, II, 362. 

2) Въ рукописи были номерованы листы до 122 включительно; для остальной части 
рукописи пагинація сдѣлана мною. 
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Въ первой части, которая была окончена въ началѣ января 1635 г. ’), 
авторъ, конечно, является только компилятороліъ. Во второй части авторъ 
излагаетъ исторію д?кагатайскихъ хановъ Мавераннагра до эмира Казагана 
и исторію кашгарскихъ хановъ до своего времени. Въ компилятивной части 
труда встрѣчаются краііне неудачныя попытки установить связь между со¬ 
бытіями, происходившими совершенно независимо одно отъ другого; такъ 
походъ джагатайцевъ на китайскія владѣнія, кончившійся плѣненіемъ царе¬ 
вича Куркуза^) (1298) приводится въ связь съ происшедшимъ гораздо 
ранѣе (1272—3) походомъ па Бухару войскъ ильхапа Абаги®), отъ кото¬ 
рыхъ джагатапцы будто бы ушли па востокъ (л. 158а). Это заставляетъ 
насъ относиться съ большой осторожностью къ тіімъ разсказамъ автора, 
гдѣ сообщаются подробности, которыхъ нѣтъ въ дошедшихъ до пасъ перг 
вопсточникахъ. Болѣе довѣрія авторъ, повидимому, заслуніиваетъ въ гЬхъ 
с.чучаяхъ, гдѣ сообщаетъ географическія подробности о своемъ родномъ 
городѣ Балхѣ и его окрестностяхъ. О возстановленіи Балха при ханѣ Ке- 
бекѣ говорится, что имъ были переселены въ Балхъ жители, уведенные въ 
1316 г. Э царевичемъ Ясавуромъ изъ Мавераннагра въ Газну; оттого 
первое селеніе, возникшее въ окрестностяхъ города, по.іучило названіе 
Ясавурп; во время автора это селеніе находилось къ западу отъ цитадели. 

^ 0^1^®І-і (^* 1С5Ъ) 

ОсЛ4 4ЛІЭ 

Преемникъ Кебека Ильчигидай возстановилъ крѣпость Хпндуванъ, 
считавшуюся постройкой Гуштаспа, и побун^далъ жителей рыть каналы, 
сал;ать деревья, увеличивать число пашепь и распредѣлять участки по 
жребью; отъ пего получило названіе селеніе Ильчигидай, къ юго-западу 
отъ города. 

^йліэ (^, 166а) 
(8Іс)^)у и*‘^Ъ 

Э у (Г. 189а) 

По таблицамъ ВюстепФельда субботой былъ день 

24 реджеба 1044 (3 янпаря 1635) г. 

2) Б’ОЬавоп, Ніаіоіге без Моп^оіа, II, 613. 

3) ІЬіб III, 457—458. 

4) ІЬіб. IV, 567—568. 

5) Соб. 
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Исторія кашгарскихъ хановъ, конечно, разсказывается но Тарихи 
Рашиди. Между прочимъ изъ этого сочиненія заимствуется и описаніе Ти¬ 
бета’), но послѣ этого авторъ разсказываетъ о прибытіи въ Балхъв'ь 1044 
(1634) г. одного изъ владѣтелей Балтпстана, Хасані.-хана. Послѣдній раз¬ 
сказалъ, что лѣтъ за тридцать передъ гѣмъ одинъ изъ «тибетскихъ царей» 
перешелъ въ суннитство, истребилъ своихъ шіитскихъ родственниковъ и 
построилъ много мечетей и ханкаховъ. Хасанъ-хапъ пробылъ въ Балхѣ 
четыре мѣсяца и хотѣлъ черезъ Индію и Хорасанъ отправиться въ Мекку 
и Медину, но событія въ Хорасанѣ, вызванныя нашествіемъ узбековъ, за¬ 
ставили его вернуться въ Балхъ и оттуда въ сопровожденіи узбецкаго 
вельможи, пазпаченнаго посломъ въ Индію, отправиться въ Кабулъ. 

(3*^ (Б 211Ь) 

^Іліі Лі» 

^З^У ^^Ьви,:»Ь сА- 

® Лрі ^ІДш.л 


(Б 211Ь) «ІА.І.І.:) 4 ^ 1 і» 1<Дс ю 

і— ^ 4.Х4*Б| 

діл ^ 4^ лХ^\ 4—«Л’1 ^Х^А.в ^ 

^^[с ^ оI^^I о^^|^^ЗБ 

оіІ_урІ.^ 4-^Ь^ 4_.»Ь чІі^^хБ 4 іхш4^ ^ ^:> 

(_/"Ѵ З) (^"•'4 !**"=? 0^^'®1 ^4 0-^^ 4^«аІ 


1) ТагікЬ-і-КазЬі(1і, еп§1. ѵегзіоп, р. 404 з^. 

2) Сой. Эоіз 

3) Сой. 8. р. 

4) Сой. о^І4=3 
Б) Сой. 

6) Сой. (зіс) с>4^1г? 

7) Сой. ОШ. ^ 
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^^^-о^-о^^ ^•*•^^ 4^ш.л °Ь *—'Ъ \^^^^„^іУі 

Изъ Тарихи Рашиди заимствованъ так;ке разсказъ о секгЬ Нуръ- 
бахши и мѣрахъ, принятыхъ Мухаммедъ-Хайдеромъ противъ этихъ ере¬ 
тиковъ ^). Авторъ прибавляетъ, что секта снова сдѣлала успѣхи въ царство¬ 
ваніе Дн^ехангира, но что Джеханніахъ принялъ мѣры къ возстановленію 
правовѣрія. Во время своего путешествія въ Индію авторъ встрѣтилъ 
одного изъ этихъ еретиковъ и одержалъ надъ нимъ побѣду въ спорѣ 
(Г. 214Ь). 

Наиболѣе интересна та часть книги, которая посвящена исторіи каш^ 
гарскихъ хановъ второй половины XVI и первой половины XVII в. Трудъ 
Мухаммедъ-Хайдера доведенъ до 9 5 3 (1546)г.; для послѣдующаго времени 
мы находимъ только очень небольшое число свѣдѣній у двухъ авторовъ на¬ 
чала XVII в., Хайдера Рази, автора Тарихи Хайдери, и Эминъ-Ахмеда 
Рази, автора геогра<і>пческаго сочиненія «ХеФтъ-Иклимъ»; болѣе поздній 
трудъ Мухаммедъ-Садыка Кашгари «Тезкереи Ходжеганъ» или «Тезкереи 
Азизанъ»^), написанный въ 1182 (1768—9) г., также не составляетъ пря¬ 
мого продолащнія Тарихи Рашиди, вслѣдствіе чего исторія Кашгаріи при 
нослѣднихъ джагатайскихъ ханахъ представлялась совершенно темною, и 
даже имена хаповъ, не говоря уже о событіяхъ ихъ царствованія, не могли 
быть установлены съ точностью. Нашъ авторъ довольно подробно изла¬ 
гаетъ исторію страны до 1046 (1636) г. По счастливой случайности, мпѣ 
удалось пріобрѣсти въ Ташкентѣ для Азіатскаго Музея рукопись еще дру¬ 
гого сочиненія по исторіи Кашгаріи, до сихъ поръ бывшаго совершенно 
неизвѣстнымъ, безъ заглавія и имени автора (теперь рук. Аз. Муз. 590 оі); 
этотъ трудъ заключаетъ въ себѣ легендарную исторію турковъ (начиная 
отъ Ноя и Яфета), исторію Чипгизъ-хана и его потомковъ и исторію каш¬ 
гарскихъ хановъ до начала ХѴІП в.; кромѣ Тарихи-Рашиди цитуется еще 
другой трудъ, Тарихи Хорезми‘‘). Въ излолщніи обоихъ авторовъ исторія 
Кашгаріи во второй половинѣ XVI и въ ХѴН вв. представляется въ слѣ¬ 
дующемъ видѣ®). 


1) 8іс соД. 

2) Ср. ТагікЬ-і-КааЬійі, епді. ѵегзіоп, р. 434—437. 

3) Ср. СоПесІіопз 8сіеп^ій^иез, VIII, 156—160. 

4) Рук. Аз. Муз. 590оі, л. 48Ь. 

5) Къ сожалѣнію мы у того и другого автора находимъ очень только небольшое число 
точныхъ хронологическихъ датъ. 
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Изъ событій царствованія современника Мухаммедъ-Хайдера, Ра¬ 
шидъ (собств. Абд-ар-Рашидъ)-хаиа, сообідаются еіце слѣдующія. Гово¬ 
рится о пораженіи сына хана, Абд-ал - Л ятифъ -султана, въ битвѣ съ Хаккъ- 
Назаромъ, ханомъ киргизскимъ и казацкимъ^), но прибавляется, что каш¬ 
гарскій ханъ скоро отомстилъ за это пораженіе. По словамъ кашгарскаго 
автора ханъ дѣйствовалъ въ союзѣ съ Наурузъ-Ахмедъ-ханомъ ташкент¬ 
скимъ и разбилъ враговъ у Артыша причемъ палъ 

самъ Хаккъ-Назаръ-ханъ и съ пимъ шесть «князей со знаменемъ», такъ 
что у казаковъ не осталось болѣе знаменъ 

Махмудъ бенъ Вели говоритъ, что битва произошла па Исыкъ-кулѣ, 
причемъ предводителемъ казаковъ былъ^^^]а^ при этомъ кашгарды 

захватили десять знаменъ; съ того времени до времени автора казаки уже 
не употребляли знаменъ въ сраженіи^). Пос.ііѣ этого ханъ еще предпринялъ 
походъ па Болористанъ (Кафиристанъ), о которомъ кашгарскій авторъ го¬ 
воритъ очень кратко, но Махмудъ бепъ Вели сообщаетъ нѣкоторыя подроб¬ 
ности. Первый походъ былъ неудаченъ; болоры захватили въ плѣнъ нѣко¬ 
торое число кашгарцевъ и стали употреблять ихъ, какъ скотъ, при земле¬ 
дѣльческихъ работахъ. Новый походъ хана заставилъ болоровъ смириться; 
въ знакъ побѣды ханъ отправилъ въ Яркендъ мѣшокъ съ землей разру¬ 
шенныхъ крѣпостей и воздвигъ изъ этой земли постройку, существовавшую 
еще при авторѣ^). 

Рашидъ-хапъ, по Тарихп Рашиди, вступилъ па престолъ въ 940 
(1533) г.®). По Эминъ-Ахмеду Рази онъ царствовалъ 33 года, т. е. умеръ 
въ 973 (1565—6)г. ®); по кашгарскому автору (л. 64а) онъ умеръ въ 967 
(1559—60) г., по Махмуду бенъ Вели (л. 227а) — въ 975 (1567—8), по 
Хайдеру Рази’) — въ 978 (1570 — 1) г. 

Эминъ-Ахмедъ Рази перечисляетъ имена 13-ти сыновей Рашидъ- 
хана®), изъ которыхъ ему нас.ііѣдовалъ Абд-ал-Керпмъ-ханъ; къ этому цар- 

1) Ср. Труды Воет. Отд. Арх. Общ., ч. X, стр. 333. ^ 

2) Рук. б40оі, л. 63а; ^ 

3) Рук. Джурабека, л, 226Ь: 

4) ІЬій., л. 227а: 

б) ТагікЬ-і-КазЬійі, епеі. ѵегзіоп, р. 450. 

6) ІЬій., іпІгоД., р. 120. 

7) Берлинская рукопись: «-І^Ь Оіі^ іЛ>ца4^ 3'^ 

8) Безсгірііоп йе ВоикЬага раг МоЬ. КегсЬакЬу, риЫ. раг СЬ. БеЬеГег, Рагіз 1892, 
р. 281—282. Коіісез еі Ехігаііз, XIV, рагііе I, р. 487—188. 
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ствованію относятся послѣднія свѣдѣнія Хайдера Рази и Эминъ-Ахмеда 
Рази. Дата смерти Абд-ал-Керима у Махмуда бенъ Вели не приводится; 
по кашгарскому автору (л. 67Ь) онъ царствовалъ 34 года, жилъ 63 года. 
Изъ событій его царствованія Махмудъ бенъ Вели говоритъ только о воз¬ 
станіи и бѣгствѣ въ Индію его брата Курейшъ-султана, о которомъ разска¬ 
зываютъ также упомянутые персидскіе авторы. Кашгарскій авторъ объ 
этомъ возстаніи не упоминаетъ, но сообщаетъ нѣкоторыя другія свѣдѣнія 
о ханѣ и его правленіи. Ханъ отличался справедливостью и два раза въ 
недѣлю лично производилъ судъ, причемъ по одну сторону отъ него сидѣли 
казій и муФТІй, но другую — везиръ и хакимъ. Если дѣло рѣшалось по ша¬ 
ріату, то рѣшеніе произносили казій и муФтій; если оно касалось области 
дѣйствія обычнаго права, то приговоръ постановляли эмиры съ везиром'Ь 
во главѣ ^). 

Преемникомъ Абд-ал-Керима былъ его братъ Мухаммедъ-ханъ, шес¬ 
той (по кашгарскому автору пятый) сынъ Рашидъ-хана; еще при жизни 
Абд-ал-Керима Мухаммедъ, какъ было извѣстно Эминъ-Ахмеду Рази, упра¬ 
влялъ Кашгаромъ. По кашгарскому автору (л. 72Ь) Мухаммедъ-ханъ жилъ 
72 года, правилъ 18 лѣтъ, умеръ въ 1018 (1609—10) г. Къ этой эпохѣ 
(1603 — 5 гг.) относится путешествіе въ Кашгарію іезуитскаго патера 
Бенедикта Гоэса, который упоминаетъ о Мухаммедъ-ханѣ^). Важнѣйшими 
событіями этого царствованія было нашествіе на Кашгарію узбековъ и 
возстаніе Абд-ар-Рахпмъ-хана, владѣтеля Чалыша и ТурФана, младшаго 
сына Рашидъ-хана. 

Узбецкое войско, по кашгарскому автору 100.000 человѣкъ, было 
послано на Кашгаръ Абдаллахъ-хапомъ; во главѣ его сточли Узбекъ-ханъ ^), 
(правитель Андижана), Достумъ-султанъ и Ходжамъ-Кули-кушбеги (каш¬ 
гарскій авторъ называетъ только послѣдняго). По обоимъ авторамъ каш- 


1) Рук. 590 оі, л. 65Ь: уь 

^ у 

(^. 66а) 

І іаО 

іу0»у ѵудіу 

2) Землевѣдѣніе Риттера, Восточный или Китайскій Туркестанъ, перевелъ и допол¬ 
нилъ В. В. Григорьевъ, вын. II, Спб. 1873, стр. 335. ТагікЬ-і-КавЬібі, еп§1. ѵегаіоп, іпігой., 

р. 122. 

3) Махмудъ бенъ Вели въ другомъ мѣстѣ (л. 419а) называетъ его сыномъ Джанибекъ- 
хана; понидимому, онъ былъ внукомъ Джанибека, сыномъ Рустемъ-султана (ср, генеалогію 
Шейбанидовъ, приложенную Демезономъ къ его переводу Абулгази). По Мухаммедъ- 
Садыку предводителямъ узбековъ былъ Рустемъ-султанъ, братъ Абдаллахъ-хана (рук. Аз. 
Муз. 590°*^ Ьіа, стр. 20). 
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гарское войско послѣ тщетной попытки оказать сопротивленіе узбекамъ у 
переваловъ должно было отступить; ханъ вмѣстѣ со своимъ братомъ Абу- 
Сеидъ-султаномъ заперся въ Кашгарѣ, гдѣ былъ осажденъ узбеками. Оттуда 
узбецкіе предводители отправили отрядъ на Яркендъ, который прибылъ ве¬ 
черомъ и потребовалъ сдачи города; жители попросили отсрочки до утра О- 
Въ ту же ночь ханъ по другой дорогѣ проникъ въ городъ и собралъ свои 
силы для сопротивленія узбекамъ. По кашгарскому автору (л. 71а) узбеки 
были разбиты; по Махмуду бенъ Вели (л. 230а) битва кончилась пораже¬ 
ніемъ хана, который заперся въ Яркендѣ; узбеки разграбили окрестности 
города и вернз^лись въ Мавераннагръ. По кашгарскому автору (л. 69а) это 
нашествіе произошло черезъ три года послѣ вступленія па престолъ 
Мухаммедъ-хана ^). 

Возстаніе въ Чалышѣ и ТурФанѣ сначала было поднято Худабепде- 
султаномъ, сыномъ Курейшъ-султана. По словамъ кашгарскаго автора Ху- 
дабенде былъ зятемъ Мухаммедъ-хана и отъ дочери хана имѣлъ сына Му- 
хаммедъ-Хашимъ-султана®). Въ Чалышъ и ТурФанъ онъ прибылъ противъ 
воли своего тестя; передъ этимъ Шахъ-ханъ, сынъ Мансуръ-хана, былъ 
убитъ калмыками, и хана въ странѣ пе было^); Худабенде воспользовался 
этимъ временемъ, чтобы самому стать ханомъ. Мухаммедъ-ханъ отправился 
противъ него, овладѣлъ Чалышемъ и осадилъ ТурФанъ; когда городъ уже 
почти былъ взятъ, пришло извѣстіе, что жители Чалыша произвели возстаніе 
и убили намѣстника Мухаммедъ-хана. Ханъ долженъ былъ вернуться и оса¬ 
дить Чалышъ. Жители построили у воротъ города укрѣпленіе (л^), которое 
было взято конной аттакой эмировъ хана; мятеншики большею частью были 
засыпаны пескомъ и растоптаны копытами лошадей^). Ханъ вернулся въ 
Яркендъ и па слѣдующій годъ отправилъ въ Чалышъ и ТурФанъ Абд-ар- 
Рахима и эмира Мирза-Шаха, который прибылъ къ хапу за шесть мѣсяцевъ 
передъ тѣмъ, бѣжавъ отъ узбековъ ®). Мирза-Шахъ овладѣлъ Чалышемъ и 
ТурФаномъ, провозгласилъ ханомъ Абд-ар-Рахпма и отправилъ Худабенде 


1) По кашгарскому автору (рук. 590 оі, л. 70Ь) во главѣ города стоялъ казій; яркенд¬ 
скій хакимъ еще прежде бѣжалъ въ Хотанъ. 

2) Т. е. въ послѣдніе годы царствованія Абдаллаха бухарскаго. Въ историческихъ 
извѣстіяхъ объ этомъ государѣ о войнѣ съ кашгарцами, насколько мнѣ извѣстно, не упо¬ 
минается. Мухаммедъ-Садыкъ (1. с.) тоже говоритъ о пораженіи узбековъ. 

3) Рук. 590 оі, л. 71а: ^ 

4) ІЬі(].: 

5) Рук. 590 оі, л. 71Ь: ЪТ «АЦ.-о 

(8іс) 

6) ІЬі{]. рук. 72а: «-А? 'Дг® 
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въ Яркендъ. Худабеоде въ пути заболѣлъ и умеръ, не доѣхавъ до Яркенда; 
онъ былъ похороненъ въ Алтунѣ рядомъ съ гробницами своего отца и дѣда. 
По кашгарскому автору (л. 72а) Худабенде правилъ въ Чалышѣ и ТурФапѣ 
12 лѣтъ; вѣроятно, его имѣетъ въ виду Гоэсъ, хотя ошибочно называетъ 
правителя Чалыша незаконнымъ сыномъ самого Мухаммедъ-хана. 

Разсказъ кашгарскаго автора объ этихъ событіяхъ полнѣе и правдо¬ 
подобнѣе, чѣмъ разсказъ Махмуда бенъ Вели, по которому (л. 227Ь) Абд- 
ар-Рахимъ получилъ Чалышъ и ТурФапъ ещ,е при Абд-ал-Керимѣ, вслѣд¬ 
ствіе чего появленіе въ этой странѣ Худабенде-султана становится непонят¬ 
нымъ. Еш,е болѣе темпы и неполны данныя китайской «Исторіи дин. Минъ» ^). 
О возстаніи Абд-ар-Рахима при жизни Мухаммедъ-хана кашгарскій авторъ 
не упоминаетъ; по Махмуду бенъ Вели (л. 230а) Абд-ар-Рахимъ отложился 
отъ хана и произвелъ нападеніе на Бай и Кучу ханъ отправилъ 

противъ него своихъ внуковъ Тимуръ-султана, сына слѣдующ,аго хана 
Шуджа-ад-дина Ахмеда, и Хашимъ-султапа, сына Худабенде-султана. Имъ 
удалось отнять у Абд-ар-Рахима только Чалышъ, гдѣ утвердился Хашимъ- 
султанъ; ТурФанъ остался въ рукахъ Абд-ар-Рахима 

О характерѣ правленія Мухаммедъ-хана кашгарскій авторъ говоритъ, 
что онъ соединялъ въ себѣ черты царя и дервиша ^). Еще при жизни брата 
онъ пользовался расположеніемъ прибывшаго въ это время въ Кашгаръ 
ходжи Исхака, одного изъ предковъ позднѣйшихъ ходжей*). 

Преемникомъ Мухаммедъ-хана былъ его сынъ Шуджа-ад-динъ Ахмедъ. 
По кашгарскому автору (л. 75Ъ) омъ жилъ 50 лѣтъ, правилъ 10 лѣтъ, по 
Махмуду бенъ Вели (л, 236Ь) онъ былъ убитъ въ 1024 (1С15) г. Все 
его царствованіе было наполнено внутренними смутами, причиной которыхъ 
была, по Махмуду бенъ Вели, продол/кавшаяся война съ Абд-ар-Рахимъ- 


1) ТагікЬ-і-КазЬі(іі, еп»1. ѵегаіоп, іпігой., р. 124; по этимъ извѣстіямъ Шахъ-ханъ 

умеръ уже въ 1570 г. Ср. Г. Грумъ-ГржимаГіло, Описаніе путешествія въ Западный 
Китай, т. II, стр. 92. Кашгарскій историкъ въ другомъ мѣстѣ (л. 83Ь) говоритъ, что Худа¬ 
бенде призвалъ на помощь противъ Лбд ар-Рахима калмыковъ, подъ нача-іьствомъ ихъ 
князя (о^у>) тотъ не принималъ участія въ войнѣ, послѣ пораженія Худабенде 

разграбилъ ТурФанъ, подчинился Лбд-ар-Рахиму и выдалъ за него свою дочь 

отъ которой родился Лбдаллахъ-ханъ. 

2) Хайдеръ-Разн (Тарнхи Хайдери, берл. рукоп.) разсказываетъ, что на пути въ Индію 
■встрѣтилъ въ Кандахарѣ эмира Ханъ-Али-бека, который въ 1014 (1605—С) г. былъ отправ¬ 
ленъ къ Абд-ал-Кернмъ-хану посломъ отъ шаха Аббаса и возвращался оттуда, пробывъ въ 
Кашгаріи два года. Судя по приведенной датѣ, это посольство относится къ царствованію 
Мухаммедъ-хана; о сношеніяхъ между Кашгаріей и Персіей въ эту эпоху другіе авторы, 
насколько намъ извѣстно, не упоминаютъ. 

3) Рук. 590 оі, л. 72аі ^ ^^оД Б 

4) ІЬіб. л. 68а. Къ царствованію Абд-ал-Кернма относитъ прибытіе ходжи Исхака и 
Мухаммедъ-Садыкъ; ср. рук. Аз. Муз. 5900° ЬІ8, стр. 16 и рук. 590°°*, л. 16а. 
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ханомъ. Кашгарскій авторъ въ этомъ мѣстѣ говоритъ только о возстаніи 
нѣкоторыхъ царевичей, которые по Махмуд}^ бенъ Вели были союзниками 
Абд-ар-Рахима. 

По Махмуду бенъ Вели (л. 231аислѣд.) Абд-ар-Рахимъ вскорѣ послѣ 
смерти Мухаммедъ-хана снова овладѣлъ Чалышемъ; Хашимъ-султанъ бѣ¬ 
жалъ въ Кучу, гдѣ долженъ былъ сдаться Абд-ар-Рахиму; Куча тоже 
перешла во власть послѣдняго ^). Въ войнѣ приняли участіе и киргизы, раз¬ 
грабившіе, подъ начальствомъ лСіі, Учъ (Учъ-ТурФанъ); Тимуръ-султанъ 
преслѣдовалъ ихъ и у перевала Янгы-Артъ отнялъ у ппхъ добычу и плѣн¬ 
ныхъ. Вскорѣ къ Абд-ар-Рахиму присоединился царевичъ Абдгал-Керимъ, 
сынъ упомянутаго (стр. 239) Абу-Сеида кашгарскаго; въ началѣ царство¬ 
ванія Ахмеда Абу-Сеидъ было только правителемъ Сарыкола; Ахмедъ 
отнялъ у пего и эту область, послѣ чего онъ удалился въ Мавераннагръ къ 
Имамъ-Кули-хану ^); его сынъ Абд-ал-Керимъ получилъ ві. удѣлъ Керію 
и оттуда бѣжалъ къ Абд-ар-Рахиму; послѣдній далъ ему въ удѣлъ Кучу. 
На слѣдующій годъ Абд-ал-Керимъ долженъ былъ сдаться Тимуръ-султану, 
хотя на помощь ему прищелъ казацкій султанъ Искендеръ. Абд-ал-Керимъ 
былъ помилованъ и снова получилъ Керію. Тимуръ-султанъ предпринялъ 
походъ па калмыковъ и потомъ на киргизовъ и казаковъ, съ которыми за¬ 
ключилъ миръ, причемъ за пего была выдана дочь Абулай-султана. Кучу 
получилъ Искендеръ-султанъ, сынъ Худабенде-хапа; его аталыкомъ былъ 
назначенъ эмиръ Абу-л-Хадп изъ рода Мекритъ, прежде находившійся па 
службѣ у Абд-ар-Рахпма, пзмѣпившій ему и бѣжавшій въ Яркендъ^). Въ 
Чалышѣ Абу-л-Хадп измѣнилъ Пскендеру и перешелъ па сторону Абд-ар- 
Рахима, которому сочувствовали и мѣстные жители (л. 234Ь). Искендеръ 
удалился въ Аксу; здѣсь онъ измѣнилъ хану и вступилъ въ переговоры съ 
Абд-ар-Рахимомъ. Ханъ пошелъ съ войскомъ на него и въ то }ке время 
отправилъ къ нему посломъ Али-кули-бахадура; послѣднему удалось угово¬ 
рить жителей Аксу добровольно подчиниться хану и выдать Искендера 


1) По разсказу кашгарскаго историка пъ другомъ мѣстѣ (л. 8оЬ—84Ь) Хашимъ ири- 
былъ къ Абд-ар-Рахиму, иоссорившись съ Ахмедъ-ханомъ, но йотомъ поссорился и съ 
Абд-ар-Рахимомъ и иризва.іъ на помощь калмыковъ. Калмыки пришли, но не оказали ему 
помоищ и послѣ его пораженія приняли участіе въ грабежѣ. Хашимъ заперся въ Кучѣ; 
Абд-ар-Рахииъ обманулъ его мирными предложеніями и вѣроломно велѣлъ его убить при 
свиданіи. 

2) По кашгарскому автору (л. 73а) къ Имамъ-Кули ушелъ нс Абу-Сеидъ, а сынъ 
Абд-ал-Керимъ-хана Шахъ-Хайдеръ-Мухаммедъ-султанъ, у котораго Ахмедъ отнялъ его 
удѣлъ, Хотанъ (послѣднііі «тактъ приводится и Махмудомъ бенъ Вели, л. 231а); отъ Имамъ- 
Кули-хана онт. получилъ въ удѣлъ Самаркандъ. 

3) По кашгарско.му автору (л. 84Ь) Абу-л-Хади первоначально находился на службѣ у 
Хашимъ-султана и послѣ его гибели бѣжалъ въ Яркендъ. 

Зічіискн Воет. Отд. Ими. Русек. Лрх. Общ. Т. XV. 
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(л. 236а). О возстаніи Искепдера упоминаетъ и кашгарскій авторъ (л. 73Ь), 
но объясняетъ его только вліяніемъ мятежныхъ эмировъ; по его словамъ 
жители Аксу во время осады сами склонялись на сторону хана и дали ему 
обѣщаніе выдать Искендера, если ханъ оставитъ у ихъ города довѣренное 
лицо. Ханъ ушелъ въ Кашгаръ, оставивъ около Аксу вельможу Шахимъ- 
Кули съ 7.000 воиновъ; ему былъ выданъ Искендеръ. На пути въ Яркендъ, 
въ мѣстѣ Сай-Арыкъ, Искендера убилъ ліирза Шахъ-Мурадъ-Карга, кото¬ 
рый самъ былъ виновпикомъ всѣхъ дурныхъ поступковъ Искепдера. Неза¬ 
долго до смерти Искендеръ послалъ Ахмедъ-хану слѣдующее персидское 
четверостишіе (л. 74Ь): 




О 


эЬ ^.^и 


Во время возстанія Искендера въ соглашеніи съ нимъ былъ заподо- 
зрѣнъ, по словамъ Махмуда бенъ Вели (л. 235Ь), Абд-ал-Керимъ-султанъ, 
правитель Керіп, незадолго передъ гЬмъ получившій также Хотанъ. Онъ 
былъ сосланъ въ Балтистаиъ, откуда ушелъ въ Индію и потомъ въ Балхъ, 
къ Надиръ-Мухаммеду, отъ котораго получилъ въ удѣлъ городъ Кишмъ 
въ Бадахшанѣ. Преемникомъ Искепдера въ Аксу былъ назначенъ внукъ 
хана, Султапъ-Ахмедъ, сынъ Тимуръ-султана. 

Убіеніе хана, по словамъ Махмуда бенъ Вели, было дѣломъ сыновей 
упомянутаго выше (стр. 239) Мирза-Шаха, которые были недовольны 
тѣмъ, что ханъ назначалъ на важныя должности людей низкаго происхож¬ 
денія ^). Сочувствіе кашгарскаго историка находится всецѣло на сторонѣ 
хана; его источникъ, Ахуііъ-Ходжа-Мухаммедъ-Эмипъ Яси 2), сообщаетъ со 
словъ Хаджи-Абдаллаха, что тотъ однажды слышалъ изъ устъ хана слѣду¬ 
ющую молитву: «Боже, Ты сдѣлалъ меня царемъ; если благо Твоихъ рабовъ 
связано съ моимъ существованіемъ, то сдѣлай меня ханомъ надъ Твоими 
рабами; если есть болѣе достойный, чѣмъ я, то устрани меня и сдѣлай ца¬ 
ремъ его» ^). Братъ убійцъ, хакимъ Улугъ-Шахъ, еще раньше предосте- 


1) Рук. Джурабека, л. 236а: у (л. 236Ь) оііі у\ 

ѵЛ.^\ дѴі у іЛ.и.С' 

іЛА*0 у у 

2) Хронологически едва ли возможно, что имѣется въ виду извѣстный ходжа 
Мухаммедъ-Эминъ, сынъ умершаго въ 1642 г. Махдуми-Азама. 

3) Рук. 690 оі, л. 7ба: 



регалъ хана противъ своихъ братьевъ, но ханъ отвѣтилъ ему: «Шахъ, сто¬ 
ломъ и благодѣяніями моего отца пользовался вашъ отецъ, моимъ столомъ 
и йіоими благодѣяніями пользовались вы; если они отвѣтятъ мнѣ зломъ за 
добро, то я предоставлю рѣшить паше дѣло Багу» ^). Во главѣ убійцъ стояли 
Мухаммедъ-Касимъ-Шахъ, хакимъ Сарыкола, и Абу-л-Ме анп-Шахъ, «на¬ 
чальникъ воротъ» (ишикъ-ага). Они во главѣ 600 человѣкъ ночью напали 
на орду хана, отправившагося на охоту; когда началась рѣзня, ханъ закри¬ 
чалъ имъ: «Не убивайте невинныхъ людей; если ваша цѣль — убить хана, 
то ханомъ зовутъ меня»^), и вышелъ къ убійцамъ. Абу-л-Ме'анп отвѣтилъ: 
«Государь мой, никакого дѣла нѣтъ» и обхватилъ голову хана, 

съ которымъ въ это время покончили другіе. Ханъ былъ похороненъ въ 
Алтунѣ; въ качествѣ шехида, его похоронили въ его окровавленной одеждѣ. 
Во время похоронъ Ахупъ-ХаФпзъ-Мурадъ спросилъ имя убійцы, и Абу-л- 
Ме'ани тотчасъ назвалъ себя. 

Мятежники возвели на престолъ Курейшъ-султана, сына ІОнусъ-сул- 
тана; послѣдняго Махмудъ бенъ Вели (л. 226а) называетъ сыномъ Рашидъ- 
хана; въ спискѣ сыновей Рашидъ-хана, приведенномъ Эминъ-Ахмедомъ 
Рази, имени Юнусъ нѣтъ. У убитаго хана было два сына, Зія-ад-динъ-Ах- 
медъ, носившій прозваніе Тимуръ-султана, и Абд-ал-Ляти«і>ъ, носившій про¬ 
званіе Апакъ-султана. Тимуръ-султанъ умеръ при жизни отца; кашгарскій 
историкъ называетъ его скоропостижную смерть (онъ въ пьяномъ видѣ 
упалъ съ копя) наказаніемъ за смерть несправедливо казненігыхъ имъ эми¬ 
ровъ ^). Апакъ-султапъ при жизни отца былъ правителемъ Кашгара, теперь 
пошелъ на Яркендъ и одержалъ побѣду надъ мятежниками. Абу-л-Ме'ани 
пропалъ безъ вѣсти во время битвы; Курейшъ-султапъ былъ убитъ въ 
Яркендѣ послѣ пораженія мятежниковъ; по Махмуду бенъ Вели (л. 236Ь) 
онъ царствовалъ только девять дней. Кашгарскій историкъ (л. 78а) относитъ 
вступленіе на престолъ Апакъ-хана (слѣдовательно, и убіеніе его отца), къ 
1026 (1617) г. Хану въ это время было по Махмуду бенъ Вели 13 лѣтъ, 
по кашгарскому историку 14; его аталыкомъ и правителемъ госз дарства 
по обоимъ источникамъ былъ Мирза-Мухаммедъ -ІОсуФъ- бекъ, хакимъ 
Яркенда. 

о 

1) Рук. 690 оі, л. 74Ь: ^ УУ 

ду ^ у*-*** 

2) ІЬіЛ., л. 75Ь: 

3) ІЬі(1., л. 73Ь: у ^^У.Цу еУ 
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Новый хаиъ тотчасъ долженъ былъ возобновить войну съ Абд-ар- 
Рахимомъ. Алу-л-Хади изъ Кучи просилъ Абд-ар-Рахима, чтобы тотъ 
послалъ ему своего восьмилѣтняго сына Абдаллаха и такимъ образомъ далъ 
ему возмо}кность выходить на пріемъ съ ханомъ на плечахъ^), т. е. упра¬ 
влять городомъ отъ имени царевича, въ качествѣ аталыка. По Махмуду 
бенъ Вели (л. 236Ь) онъ обратился съ одинаковой просьбой къ хаму и Абд- 
ар-Рахиму, причемъ удовлетворилъ просьбу только послѣдній. Тѣмъ не менѣе 
Абу-л-Хади тотчасъ послѣ прибытія царевича возсталъ противъ Абд-ар- 
Рахима и заключилъ союзъ съ Апакомъ; повидимому, царевичъ былъ ну¬ 
женъ ему только какъ заложникъ. Абд-ар-Рахимъ заключилъ союзъ съ 
казацкимъ ханомъ Ишимомъ и вступилъ съ нимъ въ родство; по Махмуду 
бенъ Вели онъ женился на племянницѣ Ишима и выдалъ за него свою 
дочь По Махмуду бенъ Вели военныя дѣйствія продолжались нѣсколько 
лѣтъ, съ перемѣннымъ успѣхомъ, причемъ на нѣкоторое время былъ заклю¬ 
ченъ миръ, черезъ посредство ходжи Шади, сына ходжи Исхака; изъ словъ 
кашгарскаго автора можно заключить, что ходжи въ это время уже имѣли 
значительное вліяніе на государственныя дѣла ^). Абу-л-Хади и Субханъ- 
Кули, хакимъ Бая, переходили то на одну, то на другую сторону; вслѣдствіе 
этого Абд-ар-Рахпмъ хогЬлъ увести людей Аксу и Бая въ Чалышъ, какъ 
потомъ Апакъ сдѣлалъ попытку увести людей Бая въ Аксу; обѣ попытки 
не имѣли успѣха вслѣдствіе сопротивленія /кителей. Въ междоусобія кромѣ 
казаковъ вмѣшивались, но разсказу Махмуда бенъ Вели, и калмыки. Во 
время похода Ишима подъ Аксу калмыцкій тайши съ 5.000 всадниковъ иро- 
шелъ въ сутки разстояніе въ пять дней пути и разграбилъ имущество казац¬ 
каго войска, такъ что у послѣдняго не осталось пищи и па одинъ день; оттуда 
калмыки вернулись черезъ горы въ свою страну, въ Могул истапъ'‘) (Семи- 


1) Рук. 590оі, л. 78Ь; 

2) Рук. Джурабека, л. 237а: ^ 
ОІЭ^ Ь (8Іс) 
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3) Ср. слоаа о пыступлснііі иоііска игп. Яркс'нда, рук. 590оі, л. 79а: 
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рѣчье). Другой разъ Абу-л-Хади призвалъ въ Бай калйіыцкаго предводителя 
тотъ привелъ 5.000 человѣкъ, Абу-л-Хади привелъ къ 
нему еще 1.000; съ этими силами они разграбили окрестности Бая и Аксу, 
но на обратномъ пути Султанъ-Ахмедъ, сынъ Тимуръ-султапа, правитель 
Аксу, напалънакалмыковъпотнялъу нихъ добычу (л. 239а). Абд-ар-Рахимъ 
остался владѣтелемъ Тур<і>ана и Чалыша. 

Апакъ-ханъ по Махмуду бенъ Вели (л. 239а) лшлъ 25 лѣтъ, правилъ 
12 лѣтъ, умеръ въ 1036(1625—7) г. Кашгарскій историкъ также опредѣ¬ 
ляетъ продолжительность жизни (25 лѣтъ и 3 мѣсяца) и правленія хана, но 
относитъ его смерть къ 1037 (1627—8) г. Ханъ красотой былъ подобенъ 
ІОСИФУ, чертами характера—Апуширвану и Хатимъ-Тайю; когда онъ умеръ, 
трауръ по немъ продолжался цѣлый годъ; жители закрыли коврами мина¬ 
реты и засыпали золой улицы 2). 

На престолъ былъ возведенъ Султанъ-Ахмедъ, сынъ Тпмуръ-Су.ітапа, 
носившій прозваніе Пуладъ-хаыа. Съ нимъ вступилъ въ борьбу его братъ 
Махмудъ-Султанъ, правитель Кашгара, носившій прозваніе Кылычъ-хана; 
по словамъ кашгарскаго историка (л. 81Ь—82а) причиной ссоры былъ 
поступокъ Пуладъ-хапа, который отнялъ у брата его невѣсту. Пуладъ-ханъ 
былъ разбитъ и низложенъ, и на престолъ былъ возведенъ Кылычъ-ханъ. 
По кашгарскому историку (л. 83а) это произошло въ 1042 (1632—3) г., 
по Махмуду бенъ Вели (л. 2 39Ь) нѣсколько ранѣе, такъ какъ Мир.за-ЛятиФъ, 
одинъ изъ эмировъ, изгнанныхъ новымъ ханомъ, прибылъ въ Балхъ въ 
1040(1630—1)г. Кылычъ-ханъ правилъ2’/дгода; послѣ его смерти снова 
бы.іъ возведенъ на престолъ Пуладъ-ханъ, который раньше подчинился 
брату; посродппкомъ между братьями былъ, по словамъ кашгарскаго исто¬ 
рика (л. 86Ь), ходжа Шади. 

Незадолго передъ тѣмъ умеръ Абд-ар-Гахимъ~ханъ. Годъ его смерти 
не приводится ни у Махліуда бенъ Вели, ни у кашгарскаго историка; у 
послѣдняго (л. 85Ь) только сказано, что ханъ ;килъ 77 лѣтъ; послѣ него 
осталось девять сыновей: Абдаллахъ, Абулъ-Мухаммедъ, Ибрахимъ, Сул- 
тапъ-Сеидъ-Баба, Исмаилъ, Шахъ, Анакъ, Седжепъ (й^^) и Мансуръ 
(л. 85а). Въ годъ его смерти его второй сынъ Абулъ-Мухаммедъ осаждал ь 
Камулъ (Хами), гдѣ заперся мятежный намѣстникъ Мирза-Абдаллахъ-бекъ. 
Получивл, извѣстіе о смерти отца, Абулъ-^Гухайімсдь заключилъ миръ съ 
мятежЕШКомъ, вернулся въ Чалышъ и вступилъ на престолъ, но потомъ 


1) Ниже 

2) Рук. 590оі, л. 31а; 



— 246 — 


долн^енъ былъ уступить его Абдаллаху, котораго привелъ изъ Кучи Абу-л- 
Хади. Послѣдній выдалъ одну дочь за Абдаллаха, другую за Пуладъ-хана, 
третью послалъ въ ТурФанъ Абулъ-Мухаммеду и хогЬлъ сосредоточить всю 
власть въ своихъ рукахъ, по во время празднованія байрама былъ убитъ 
беками, по приказанію Абдаллаха (л. 86а). 

Абдаллахъ воспользовался смутами среди потомковъ І\Іухаммедъ-хана, 
чтобы захватить Аксу, Учъ-ТурФанъ и Кашгаръ; па его сторону перешелъ 
и ходжа Шади, хотя Пуладъ-ханъ тотчасъ послѣ своего вторичнаго всту¬ 
пленія па престолъ подарилъ ходжѣ деревню Ходяча послалъ къ 

Абдаллаху своего зятя Падишахъ-ходжу; послѣдній принялъ участіе въ 
посольствѣ въТурФапъ къ Абулъ-Мухаммеду; кашгарскій историкъ (л. 88а) 
говоритъ объ этомъ посольствѣ со словъ другого посла, Ахунъ-Муллы Ш'е- 
риФа. Посольство имѣло успѣхъ; Абдаллахъ получилъ въ свое распоряншніе 
всѣ военныя силы отъ Хами до Учъ-ТурФана и благодаря этому могъ овла¬ 
дѣть Кашгаромт.. Послѣ этого Пуладъ-ханъ добровольно покинулъ Яркендъ; 
Абдаллахъ завладѣлъ и этимъ городомъ, гдѣ его встрѣтили вельможи, между 
прочимъ и ходжа Піади (л. 89а). Кашгарскій историкъ (л. 89Ь) отпоситъ 
это событіе къ 1048 (1638—1639) г.; по Махйіуду бенъ Вели (л. 239Ь) 
оно произошло нѣсколько раньше, такъ какъ Пуладъ-ханъ уже въ началѣ 
1046 (1636) г. прибылъ въ Балхъ къ Надпръ-Мухаммеду. По разсказу 
обоихъ историковъ онъ былъ хорошо принятъ у Надиръ-Му хам меда и 
Имамъ-Кули-хапа, принялъ участіе въ усмиреніе возстанія въ Андижанѣ и 
былъ убитъ при взятіи этого города. Опъ жилъ 27 лѣтъ, правилъ (оба раза 
вмѣстѣ) 5 лѣтъ и 5 или 6 мѣсяцевъ ^). Съ его смертью пресѣклось потомство 
]Мухаммедъ-хана^). На этомъ событіи оканчивается вторая часть труда 
ІМахмуда бенъ Вели; у кашгарскаго историка мы находимъ слѣдующій раз¬ 
сказъ о царствованіи Абдаллаха и его преемниковъ. 

Весь Восточный Туркестанъ прппадлен^алъ теперь сыновьямъ Абд-ар- 
Рахима. Столицей по прежнему оставался Яркендъ. Восточную часть ханства, 
т. е. бывшія владѣнія Мансур і)-хана, получилъ Абулъ-Мухаммедъ, съ ти¬ 
туломъ «малаго хана»: опъ назначилъ намѣстниковъ въ Кучу и Бай, но эти 
намѣстники вскорѣ должны были уступить мѣсто намѣстникамъ Абдаллаха 
(л. 91а): Ибрахимъ-ханъ получилъ Хотапъ; правителемъ Кашгара былъ 


1) л. 87а: 

2) ІЬЫ., л. 89а: л. 90Ь: 

3) Замѣчательно, что Мухаммедъ-Садыкъ (рук. 590°® Ьів, стр. 23) совершенно не упо¬ 
минаетъ о потомствѣ Мухаммедъ-хана н непосредственнымъ преемникомъ послѣдняго 
называетъ Абдаллаха. 
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назначенъ восьмилѣтній Іолбарсъ-ханъ (л. 89Ь), внукъ Абу-л-Хади, пови- 
димому, сынъ Абдалл аха ^). Намѣстники хана въ Кучѣ и Байѣ разбили и 
взяли въ плѣнъ двухъ калмыцкихъ князей ^). Ханъ совершилъ походъ на 
Кучу для усмиренія возстанія, послѣ этого разбилъ киргизовъ и взялъ Ошъ, 
но послѣ его ухода его военачальники потерпѣли отъ киргизовъ тяжкое 
пораженіе въ мѣсгЬ Бешъ-Буйвакъ (л. 92а). 

На слѣдующій годъ послѣ кучинскаго похода ханъ совершилъ походъ 
на Болоръ, гдѣ правилъ Шахъ-Бабуръ, сынъ Шахъ-Кызыла ^). Войско 
хана вторглось въ страну черезъ Памиръ (л. 92а); Шахъ-Бабуръ послалъ 
къ хапу съ выраженіемъ покорности своего сына Шахъ-Реиса, послѣ чего 
ханъ вернулся обратно, произвелъ нападеніе на киргизовъ и разбилъ ихъ 
на Нарынѣ. На обратномъ пути оітуда его на Аксаѣ встрѣтили киргизы; 
о результатѣ этого столкновенія не говорится; сказано только, что въ битвѣ 
особенно отличился братъ хана Ибрахимъ-сз^лтапъ, но этимъ только повре¬ 
дилъ себѣ; послѣ возвращенія изъ похода ханъ подвергъ изгнанію своихъ 
братьевъ Ибрахима и Исмаила^). 

Вслѣдъ затѣмъ говорится о походѣ хана па Апди?капъ, причемъ была 
взята и цитадель города; послѣ этого «слава Абдаллахъ-хана распространи¬ 
лась но всему міру, и всѣ цари пришли въ безпокойство» ^). Походъ не 
имѣлъ завоевательнаго характера, такъ какъ въ слѣдующемъ году ханъ 
уже снова осаждалъ Андижанъ. Вслѣдствіе притѣсненій, которымъ подвер¬ 
глись апдиящпцы при первомъ взятіи города ханомъ, они теперь оказали 
врагамъ болѣе упорное сопротивленіе и заставили ихъ отступить. 

Пос-іѣ этого въ царствованіе Абдаллаха улщ не было внѣшнихъ пред¬ 
пріятій, если не считать войнъ съ киргизами и калмыками, находившихся 
въ тѣсной связи съ внутренними междоусобіями. Первымъ должностнымъ 
лицомъ въ государствѣ былъ хакимъ Яркенда, бывшій въ то же время 


1) Рук. 590оі, л, 86а о планѣ Абу-ал-Хадп: 

,зиг^' 

2) Ихъ имена (л. 91а) н (ниже псрпиіі былъ раненъ въ этой битвѣ 

и получилъ прозваніе 

3) Махмудъ бенъ Вели вт. четвертой части своего труда (рук. Івсііа ОГйсе, л. 276Ь) назы¬ 

ваетъ Шахъ-Бабура «правителемъ Читрара (Читраля) и Башкураи (долины рѣчки Башголъ) 
^ в -М тамъ же сказано, что онъ выразилъ покорность Надиръ-Мухаммеду. 

4) Рук. 590оі, л. 92Ь: 

(Г. 93а) 

5) ІЬіб. Г. 93а; ^Моио>Ь «и)\ 
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аталыкомъ хана; въ началѣ правленія Абдаллаха эту должность занималъ 
Мирза Шахъ-Мансуръ-бекъ, въ царствованіе Пуладъ-хана занимавшій 
должность хотанскаго хакпма и измѣнившій своему государю. Онъ былъ 
аталыкомъ 12 лѣтъ, послѣ чего подвергся изгнанію. Послѣ этого должность 
аталыка 6 лѣтъ занималъ Мирза Шахбадъ-бекъ, потомъ 5 лѣтъ—Мухам- 
медъ-Муминъ-султанъ, происходившій изъ семьи присоединившихся къ Абд- 
ар-Рахиму казацкихъ князей; онъ былъ образованный человѣкъ, читалъ 
Шахъ-памэ и ХамсэО (вѣроятно Низами). Хасанъ-бекъ, изгнанный вмѣстѣ 
съ братьями хана, находился на службѣ у калмыковъ и палъ въ битвѣ между 
кашгарцами и калмыками при Атбаши. Послѣ этого ханъ вмѣстѣ со своимъ 
сыномъ Нур-ад- ДИНОМЪ, правителемъ Аксу, предпринялъ походъ па Іолдузъ, 
гдѣ разграбилъ орду калмыцкаго князя Вскорѣ послѣ этого произошли 
раздоры между отцомъ и сыномъ; сынъ отдѣлился отъ отца и заперся въ 
Шуршукѣ {? л. 94Ь). Этими обстоятельствами воспользовались кал¬ 
мыцкіе предводители и первый преслѣдовалъ хана, 

второй осаждалъ Нур- ад-дина. Во время преслѣдованія хана былъ убитъ 
аталыкъ Мухаммедъ-Муминъ-султанъ; его мѣсто занялъ Бабакъ-бекъ. 
Ханъ чере.зъ Кучу и Аксу вернулся въ столицу; Нур-ад-динъ также вер¬ 
нулся въ Аксу, заключивъ миръ съ калмыками. 

Недовольный Нур-ад-ди[іомъ, ханъ обратилъ своп милости па другого 
сі)іна, Іолбарса; малолѣтній сынъ Іолбарса Абдаллахъ-султанъ былъ назна¬ 
ченъ номинальнымъ правителемъ Хотана. Интриги Бабакъ-бека поссорили 
хана съ Іолбарсомъ^); ханъ велѣлъ казнить нѣкоторыхъ стороиппковъ Іол¬ 
барса и даже его дочь, хотя вельможи указывали ему на безпримѣрность 
такого поступка''). Теперь ханъ заключилъ союзъ съ Нур-ад-дипомъ; оба 
вмѣстѣ пошли па Кашгаръ; Іолбарсъ покинулъ городъ и удалился въ горы; 
правителемъ Кашгара и Япги-Хисара былъ назначенъ Нур-ад-дипъ. Въ 
борьбѣ съ войсками Іолбарса около Керіи ханъ не имѣлъ успѣха и отсту¬ 
пилъ сначала въ Яркендъ, потомъ въ Кашгаръ. Нур-ад-динъ уморъ въ 
Кашгарѣ отъ пьянства; опъ правилъ 18 лѣтъ въ Аксу, одинъ годъ въ 
Кашгарѣ, жилъ 31 годъ (л. 96Ь). 

Іолбарсъ изъ Яркенда предпринялъ походъ на Кашгаръ; Абдаллахъ 


1) ІЬісІ. Г. 94а: ^ И-»! ...> 

4<д) 

2) По слонамъ Мухаммедъ-Садыка Іолбарсъ былъ дерзокъ съ отцомъ, но оказывалъ 
большое уваженіе ходжамі. Мухаммедъ- Юсуфу н Апаку (рук. 59000 Ьіз, стр. 23; рук. 59 000 *, 
л. 18а). 

3) Рук. 590оі, л. 95Ь: ^ оЬйо ^ 
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не могъ оказать ему сопротивленія л по совѣту Шахъ-Бабака рѣшилъ 
черезъ Индію итти въ Мекку; ходжа и другіе вельможи удалились въ Аксу. 
Индійскій императоръ Аурепгъ-шахъ (Ауреегзибъ) отправилъ посломъ къ 
хану ходжу Исхака, который провелъ хапа черезъ Музтаі’ъ; въ Балтистанѣ, 
Кашгарѣ и Лагорѣ ему было оказано всякое содѣйствіе намѣстниками; изъ 
ДжеханабадаАуренгзибъвыслалъ ему навстрѣчу своего аталыка ДжаФаръ- 
хапа 9- Изъ Индіи ханъ морскимъ путемъ отправился въ Мекку, вернулся 
оттуда и умеръ въ Индіи. Онъ царствовалъ 32 года, жилъ 67 лѣтъ. 

Исмаилъ-ханъ прибылъ изъ Чалыша въ Аксу; на его сторонѣ были 
ходжа и вельможи и провозгласили его ханомъ, но Іолбарсъ успѣлъ рань¬ 
ше прибыть въ Яркендъ и вступить на престолъ; Исмаилъ долнюнъ бы.іъ 
вернуться въ Аксу. Черезъ годъ Іолбарсъ-ханъ былъ убитъ; повидпмому, 
убійцы находились въ соглашеніи съ калмыками ^). Іо.тбарсъ ханъ правилъ 
32 года въ Кашгарѣ, одинъ годъ во всемъ государствѣ, жилъ 41 годъ. 
Послѣ этого Исмаилъ и ходжа Апакъ (сынъ ходжи Ишанъ-Келяна и двою¬ 
родный братъ ходнш Шади) прибылъ въ Кашгаръ и Яркендъ; въ союзѣ 
съ ними находился и калмыцкій предводитель сынъ іІЬІЬ. 

Царствованіе Исмаила продолжалось около 12 .іѣтъ; передъ этимъ онъ 
правилъ въ Аксу годъ и четыре мѣсяца; его лшзпь продолжалась 56 лѣтъ. 
По словамъ кашгарскаго историка онъ отличался справедливостью, хра¬ 
бростью и другими нравственными достоинствами, но не обладалъ каче¬ 
ствами ума ^). Страсть къ вину не позволяла ему обращать много вниманія 
па государственныя дѣла; по его главная ошибка была въ томъ, что онъ «не 
слушалъ рѣчей великихъ и поступалъ по рѣчамъ малыхъ», вообще «считалъ 
великихъ малыми, а малыхъ великими»; то же обстоятельство было причи¬ 
ной паденія султана Сииджара послѣ долгаго счастливаго царствованія 9- 

1) ІЬі(1. л. 97Ь: 

2) ІЬій. л. 98а: 

3) ІЬі(1. л. 98Ь: 3^^-* 

(л. 09Ь) — 

4) ІЬісі. л. 99Ь: 

^Іклло 

^У^У^ І^У^ __ 

^у)у^ СУ'^уУ^ 

оЬо (3'^^“'*^ 

^У^у^ '^УУУ^ 
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Среди аристократіи, съ которой враждовалъ ханъ, повидимому, находился и 
ходжа Апакъ; при нашествіи Галдана Бошокту^) (у нашего автора 
на Кашгарію ходжа Апакъ вмѣстѣ съ правителями восточныхъ городовъ, 
внуками Абд-ар-Рахима, находился въ калмы[Ц(омъ войскѣ. Калмыки 
почти безъ сопротивленія заЕіяли Кашгаръ и Яркендъ и увели въ плѣнъ 
хана. Объ этомъ событіи говорятъ п другіе источники, особенно Мухаммедъ- 
Садыкъ Кашгарп, разсказъ котораго переданъ Валихановымъ ^). По 
Мухаммедъ-Садыку Апакъ-ходжа былъ изгнанъ Исмаилъ-ханомъ и при¬ 
шелъ въ Кашгаръ, оттуда въ китайскую страну гдѣ «шейхи-брахманы» 
приняли его сторону и дали ему письмо къ Галдану-Бошокту, послѣ чего 
тотъ совершилъ походъ на Кашгарію. Жители Яркенда сдались ему съ 
тѣмъ условіемъ, что они будутъ управляться своими ходжами, по обычаямъ 
своей вѣры. Галдапъ-Бошокту посадилъ на престолъ Апака, а его старшаго 
сына Яхью пазначилъ правителемъ Кашгара. Валихановъ относитъ это 
событіе къ 1678 г., Палласъ и Іакинѳъ Бичуринъ—къ 1679, жившій 
въ Сибири плѣнный оФицеръ — къ 1683^); по хронологіи нашего автора 
оно совершилось около 1682 г. 

По Мухаммедъ-Садыку Апакъ скоро понялъ, что «званіе ходжи не 
придаетъ цѣнности царскому престолу»®), и призвалъ изъ ТурФана Мухам¬ 
медъ-Эмипа, младшаго брата Исмаила. Разсказъ нашего автора вноситъ 
существенныя поправки въ разсказъ Мухаммедъ-Садыка; Мухаммедъ-Эминъ 
не былъ братомъ ѢІсмаила; какъ онъ, такъ и его братья были обязаны сво¬ 
имъ возвышеніемъ не Апаку, а калмыкамъ. 

Въ войскѣ калмыковъ находились царевичи Абд-ар-Рашидъ и Мухам¬ 
медъ-Эминъ, внуки Абд-ар-Рахимъ-хана; ихъ отецъ Сеидъ-Баба-ханъ былъ 
четвертымъ сыномъ Абд-ар-Рахима (см. выше стр. 245). Когда Абдаллахъ 
л'твердился въ Яркепді;, Абулъ-Мухаммедъ въ Чалышѣ и ТурФанѣ, то 
Сеидъ-Баба по.іучплъ Камуль (Хами). Онъ отличался благочестіемъ, рѣшалъ 
всѣ дѣла по шаріату’); пзъ ревности къ вѣрѣ оііъ предпринялъ походъ 

1) Рук. Аз. Муз. 59000 ЬІ8, стр. 29 и рук. Аз. Муз. 59000*, л. 20Ь 

2) Ср. В. Гр и горьевъ, Восточный Туркестанъ, пыи. ІГ, стр. 354 сл. 

3) Такъ по рук. 59000 ьіз, стр. 29: 

рук. 590О0*, л. 20а только “ дальше У Валиханова говорится о 

Тибетѣ II далаГі-лаиѣ. 

4) В. Григорьевъ, Восточный Туркестанъ, II, 353. 

5) Рук. 59000 Ьіз, стр. 30: 

0) Такъ въ рук. 59000 ЬІ8, стр. 30"іі рук. 59000 *, д. 21а. По Валиханову «изъ Ушь- 
ТурФана». 

7) Рук. 590оі, л. 100а: 
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на Китай, взялъ города Су-чншу и Гань-члшу и хотѣлъ 

уже итги на Пекинъ (Ханбалыкъ), когда получилъ извѣстіе о нападеніи 
турфанскаго войска на Хами и долженъ былъ вернуться назадъ. Вскорѣ 
послѣ этого послѣдовала смерть Абулъ-Мухаммеда ^); Сеидъ-Баба прибылъ 
въ Турфанъ, гдѣ былъ провозглашенъ ханомъ. Каковы были его отношенія 
къ яркендскому хану, видно изъ того, что изгнанные имъ беки были при¬ 
няты въ Яркендѣ съ почетомъ (л. ЮОЬ). 

Мятежники провозгласили ханомъ въ Букчпнѣ (Лукчунѣ?) Ибрахима; 
Сеидъ-Баба-ханъ долженъ былъ уйти въ Хами и уступить своему сопернику 
Турфанъ. Сынъ Сеидъ-Баба-хана Мухаммедъ-Эмипъ остался въ Пичанѣ; 
турФанцы произвели нападеніе на этотъ городъ, но неудачно; ихъ предводи¬ 
тель былъ убитъ, и голова его отправлена въ Хами, куда прибыли и ппчанцы 
съ царевичемъ. Во время одного изъ походовъ Исмаилъ-хана въ страну 
калмыковъ Ибрахимъ былъ убитъ въ ТурФапѣ своими мятежными под¬ 
данными ^), и ханомъ въ ТурФанѣ снова былъ признанъ Сеидъ-Баба. Пос¬ 
лѣдній правилъ въ ТурФанѣ 25 лѣтъ, жилъ 53 года, умеръ въ Чалышѣ; 
послѣ него осталось три сына: Абд-ар-Рашидъ, Мухаммедъ-Эминъ и Му- 
хаммедъ-Муминъ. Во время смерти отца старшій сынъ былъ въ Хами, 
второй—въ Чалышѣ; Абд-ар-Рашидъ раньше прибылъ въ ТурФанъ и былъ 
провозглашенъ ханомъ. Чалышъ нуждался въ подвозѣ провіанта изъ Тур- 
Фана; прекращеніе этого подвоза вызвало войну мен^д}^ братьями ®). Мухам¬ 
медъ-Эминъ прибылъ въ Букчинъ; между братьями произошло нѣсколько 
битвъ; вмѣшательство Галдана Бошокту рѣшило споръ въ пользу Абд-ар- 
Рашида; Мухаммедъ-Эминъ долженъ былъ уйти въ горы. Во время похода 
калмыковъ на Кашгаръ и Яркендъ онъ и его братъ Мухаммедъ-Муминъ 
находились при дворѣ Галдана; къ нему л^е доллщнъ былъ присоединиться 
съ турфанскпмъ отрядомъ Абд-ар-Рашидъ, Послѣдняго Галданъ назначилъ 
яркендскимъ ханомъ и вернулся въ свои кочевья. 

Абд-ар-Рашидъ-ханъ такл^е поссорился съ ходжей Анакомъ, который 
ушелъ въ горы; смуты скоро заставили самого хана послѣдовать его при¬ 
мѣру. Абд-ар-Рашидъ не упоминается у Мухаммедъ-Садыка, но упоми¬ 
нается въ китайскихъ источникахъ, по которымъ онъ и его сынъ ѵ)рке- 
султанъ были вызваны изъ Яркенда Галданомъ и вѣроятно задержаны; въ 


1) По китайскимъ источникам !, влодѣлсці. ТурФапа Аблунь-мухань въ 1646 и 1657 гг. 
отправля.іъ посольства въ Китай (В. Гріігорье въ, Восточн[.ій'Туркестанъ, вьіп. II, стр. 352); 
очевидно, имѣется въ виду Абулъ-Мухаммедъ. 

2) Рук. 590оі, л, 101а: 

3) ІЬісІ.: 



- 252 — 


концѣ царствованія Галдана они бѣжали въ Китай ^). По нашем}^ автору 
Эрке-султаоъ при Абд-ар-Рашидѣ былъ правителемъ Аксу; при слѣдую¬ 
щемъ ханѣ въ Аксу былъ другой правитель, Худабенде-султанъ, управляв¬ 
шій при Абд-ар-Рашидѣ Хота номъ. 

По Мухаммедъ-Садыку Мухаммедъ-Эминъ въ полномъ согласіи съ 
ходжей Апакомъ произвелъ набѣгъ на кочевье калмыковъ и взялъ въ плѣнъ 
много народа 2), между прочимъ нѣсколько князей. СуФІи (сторонники ходжи) 
получили преобладаніе и стали совершать дурныя дѣла; ходжа, всецѣло по¬ 
груженный въ разрѣшеніе религіозныхъ вопросовъ, ничего не замѣчалъ'^). 
Ханъ, «испугавшись вообра;каемой опасности» Э, бѣжалъ и былъ убитъ 
собственными нукерами; на престолъ снова вступилъ ходжа. Послѣ его 
смерти ему наслѣдовалъ его старшій сынъ ходжа Яхъя; онъ былъ убитъ 
вдовой Апака Ханымъ-Падишахъ, сестрой Мухаммедъ-Эмина, которая хо- 
'гѣла доставить престолъ своему сыну Мехди. Парица старалась обезпечить 
за своимъ сыномъ престолъ посредствомъ цѣлаго ряда убійствъ и по.іучила 
прозваніе Джаллядъ-ханымъ («палачъ-ханша»), но сама пала жертвой выз¬ 
ванныхъ ею смутъ. Престоломъ овладѣлъ младшій братъ Мухаммедъ-Эмипа 
Акъ-башъ. 

По нашему автору Йухаммедъ-Эминъ-ханъ прибылъ въ Кучу, Аксу 
и Яркендъ, гдѣ на курултаѣ былъ провозглашенъ ханомъ. О его походѣ 
на кіииыковъ не говорится; сказано только, что бекъ Мухаммедъ-шахъ, 
хакимъ >1ркенда, хогЬлъ казнить нѣсколько сторонниковъ калмыковъ; пред¬ 
водитель калмыцкой партіи Пуладъ съ согласія ходжи Апака произвелъ 
возстаніе; Мухаммедъ-Шахъ былъ убитъ ^). Мухаммедъ-Эмипъ-ханъ ока- 
.зывалъ ходжѣ дол?кное повиновеніе, какъ вѣрный мюридъ Э; тЬмъ не менѣе 
ходжа перешелъ на сторону мятежнаго владѣтеля Аксу Худабспде-султана. 
Худабенде-султанъ былъ убитъ, его сынъ Искендеръ изгнанъ и.зъ Аксу; 


1) в. Гріігорьепъ, Восточный Туркестанъ, нып. ІГ, стр. 353—354 (но ]\Іаі11а). 

2) Цифра 30000, какъ у Валиханопа, пъ рукопнсяхт. Лз. Муз. здѣсь нс приводится, 
но пъ рук. 59000* она прнподсна вь другомі. мѣстѣ (л. 27Ь). 

3) Рук. Лз. Муа. 590О0Ьіз, стр. 31: 

4) ІЬі(І. і^іэ^уэ (рук. 59000*, л, 21Ь і_ 

5) Рук. 590оі, л. ІОІЬ: 

ОІІо 102а) 

^чХ)-У> чЛ.;ч4^ ОІ-Іо чЛ.:^ ЛІІІО 

0) ІЬі(1. л. 102чі; _ _ іЛл.&иэ\ '^4“ 
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но ходжа продолжалъ возстаніе. Ханъ отступилъ въ Каргалыкъ и оттуда 
въ Кулаганъ онъ вообще отличался храбростью, но считалъ грѣ¬ 

хомъ сражаться противъ своего пира и покорился своей судьбѣ^). Онъ 
былъ убитъ, и ханомъ былъ объявленъ ходжа Яхъя, сынъ ходжи Апака. 
Черезъ полтора года послѣ убіенія Мухаммедъ-Эмина умеръ ходжа Апакъ; 
черезъ восемь мѣсяцевъ послѣ этого ходжа Яхъя былъ убитъ калмыками; 
оба ходжи правили послѣ смерти хана два года и два мѣсяца^). Ханымъ- 
Падишахъ была убита беками, ея сынъ Падишахъ-ходжамъ — суФІями. 
Престоломъ овладѣлъ младшій братъ Мухаммедъ-Эмина Мухаммедъ-Муминъ, 
носившій прозваніе Акъ-башъ-хаоа. Ему подчинился бекъ Мирза-Алемъ- 
Шахъ, стоявшій въ то время во главѣ Яркенда. 

По Мухаммедъ-Садыку послѣ убіенія ходжи Яхъи удалось спасти 
одного изъ его трехъ сыновей, ходжу Ахмеда, который теперь былъ про¬ 
возглашенъ ханомъ въ Кашгарѣ. Въ противовѣсъ ему Акъ-башъ-ханъ при¬ 
звалъ ходжу Даніяла, правнука ходжи Исхака; во время господства Апака 
Даніилъ удалился въ Фергану. Произошла война между Кашгаромъ и Яр¬ 
кендомъ; Акъ-башъ-ханъ удалился въ Индію; яркендцы призвали и провоз¬ 
гласили ханомъ казацкаго султана Хашима; кашгарцы еще раньше призвали 
въ свой городъ киргизовъ. Киргизы съ большими силами произвели напа¬ 
деніе на Яркендъ, но благодаря Хашимъ-су.ітану и Алемъ-Шаху были 
отбиты съ большимъ урономъ и должны были заключить договоръ, по ко¬ 
торому обязались никогда больше не нападать на Яркендъ; яркендцы съ 
торжествомъ вернулись въ свой городъ. Черезъ нѣкоторое время послѣ этого 
произошли смуты, заставившіе Хашпмъ-султана и его казаковъ вернуться 
въ свои степи, и вся власть перешла въ руки ходжи Даніяла. 

По разсказу нашего автора въ Кашгарѣ былъ провозглашенъ ханомъ 
Султанъ-Ахмедъ-сул танъ, причемъ о его происхожденіи отъ ходжей не 
говорится. Киргизы захватили Кашгаръ, гдѣ былъ Султанъ-Ахмедъ, 
и убили много турФанскихъ бековъ; турфанскіе беки (находившіеся въ 
Яркендѣ) рѣшили птти на Кашгаръ и взяли сі. собой хана. Ханъ былъ 
взятъ въ плѣнъ киргизами; Алемъ-Шахъ заключилъ съ ними миръ. Киргизы 
заняли Яркендъ и провозгласили ханомъ Султанъ- Ах меда. Алемъ-Шахъ и 
яркендскіе беки тайно отправили письмо о помощи къ калмыцкому хунъ- 


1) ІЬі(і. 

Аіиаэ ^ о;> 

2) ІЬісі. (••• 102Ь) 
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тайчжи^); хунъ-тайчжи пошелъ на Яркендъ вмѣсгЬ съ отрядами изъ Аксу 
и Кучи. Киргизы очистили Яркендъ, гдѣ Мурадъ-бекъ сдѣлался хакиыомъ, 
Алемъ-Шахъ — начальникомъ стражи (ишикъ-ага). Главнымъ лицомъ въ 
городѣ Фактически сдѣлался послѣдній; при немъ прибылъ въ Яркендъ ходжа 
Л его имя не приводится. Намѣреніе 

киргизовъ итти на Яркендъ заставило Алемъ-Шаха заключить въ тюрьму 
еще находившихся въ городѣ киргизскихъ бековъ; объ Ишимъ-ханѣ гово¬ 
рится, что онъ былъ возведенъ па престолъ киргизами Семь разъ кир¬ 
гизы нападали па Яркепдъ, по, б.)іагодаря блестящей защигЬ города, орга¬ 
низованной Алемъ-Шахомъ, пе имѣли успѣха. Прославленіемъ этой побѣды 
и заслугъ Алемъ-Шаха, который, судя по выра/кеніяиъ автора, во время 
написанія книги еще сохранялъ власть въ своихъ рукахъ, оканчивается 
сочиненіе. Послѣднія слова (л. 105а): 




^ 4^_>іаІэ іікС Аліс сУ]) 


й4 Л) 


і—-'"•З'і (з^е) 
о 4^ ^ (8іс)^ііЗ^) 

(зіс) 


Такиліъ образомъ мы имѣемъ теперь довольно подробныя свѣдѣнія по 
исторіи капігарскихъ хановъ до окончательнаго паденія династіи. Въ заклю¬ 
ченіе прилагаемъ генеалогическую таблицу послѣднихъ хановъ; до сихъ 
поръ наши вѣдѣнія по генеалогіи кашгарскаго владѣтельнаго дома оканчи¬ 
вались даннымъ въ сочиненіи Эминъ-Ахмеда Рази перечисленіемъ 13-ти 
сыновей Абд-ар-Рашидъ-хана ^). Изъ послѣднихъ мы приведемъ только 
имена тѣхъ, которые имѣли мужское потомство. 


1) Дальше о калмыцкомъ войскѣ (рук. 590 оі, л. ЮЗа): 

( І5 ^аД.АОІ.3 

2) ІЬій. л. ЮЗЬ: 

3) Въ таблицѣ составленной Н. Иляйасомъ (ТагікЬ-і-КааЬійі, іпігосі., Іо і'асе р. 49) 
пропущены послѣ имени «Курейшъ» имена «Абдаллахъ» и «Абу-Сеидъ». 
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Третья часть ^ ^ посвящена исторіи Джучидовъ и Шейбанидовъ. 

Сообщаемыя папіимъ авторомъ легенды о первыхъ ханахъ и царевичахъ 
проникнуты такой же тенденціей въ пользу Тугай-Тимура и его потом¬ 
ковъ, какъ сочиненіе Утемиша—тенденціей въ пользу Шейбанидовъ. Такъ 
о сынѣ и преемникѣ Шейбапа, Бахадурѣ, говорится, что онъ «избралъ мѣ¬ 
стомъ своихъ зимовокъ и лѣтовокъ Акъ-Орду, извѣстную подъ названіемъ 
Юзъ-Орды, считалъ обязательнымъ для себя повиноваться потомкамъ Ту¬ 
гай-Тимура, получившихъ прозваніе «ханскихъ сыновей» и въ теченіе всей 
своей жизни пе выходилъ изъ повиновенія имъ» *). 

Для болѣе поздняго времени, начиная съ эпохи Абулхайра, часто 
дѣлаются ссылки на литературные источники. По поводу комментарія на 
меспеви Джелаль-ад-дина Руми, составленнаго для Абулхайра шейхомъ Ке¬ 
ма л ь-ад-дипомъ Хорезми, авторъ упоминаетъ о своемъ собственномъ трудѣ. 
Въ 1049 (1639 — 1640) Тарбіетъ-ханъ, посолъ Шахъ-Джехана, поднесъ 
Надиръ-]\[ухаммеду комментарій на месневи, составленный индійскимъ шей¬ 
хомъ Абд-ал-ЛятиФомъ^); автору было поручено провѣрить по этому труду 
принадлежащія Надиръ-Мухаммеду копіи месневи; онъ нашелъ, что, хотя 
шейхъ Абд-ал-ЛятиФЪ употребилъ много стараній для объясненія трудныхъ 
мѣстъ, всетакп его пониманіе тайнъ мистическаго ученія очень далеко отъ 
истины. 

оІііЬ з) аГ (Р 268а) 

о^-в1 АІІІ 

ііШі ^1 x0 Ь 0 %^^ А^ А.ОІ-А 

1аЫі А.ои ^ ^ЛА.« 

ІОІ ОІІІ 

о ІІ А.^^^ 

^ і^ф 

1) с^Ал)\ 

\уи.. >иіо\^ сив.иа\^ 

СЗчЛао 

2) Имѣется въ виду Абд-ал-ЛятнФЪ б. Абдал-іахъ ал-Аббасіі, ср. Сгипйгізз еіс., II, 
283 и 291. 

3) Сой. 
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Очень часто дѣлаются ссылки на ^и^) Лбдаллаха Балхи; встрѣ¬ 
чаются ссылки на Али б. Хусейна КашпФи (л. 287Ь), 

на ВасыФи (л. 301а, ср. стр. 216), па собств. 

ОІІІІ соч. (л. 302а)т. е. на извѣстное сочиненіе Му’ин- 

ад-дина Исч>изари по исторіи Герата. Любопытно и, канштся, ново извѣстіе, 
что при Кучкунджи-ханѣ были переведены съ персидскаго языка на ту¬ 
рецкій Тарихи Газани Рашид-ад-диеа и ЗаФеръ-намэ ШереФ-ад-дина Іезди; 
приводится и текстъ обращенія къ хану переводчика обоихъ сочиненій, 
Мухаммедъ-Алй б. Дервишъ-Али Бухари; 

1Ъ) 

(^* 332а) — 

^ ^ лДаі 

Ао^Б 0-і ^в ^ ііэіім/ ІС 0 

^^с дк*І^ 

Изъ преемниковъ Шейбапи авторъ, подобно всѣмъ прочимъ историкамъ, 
особенно прославляетъ Обейдаллаха. По его словамъ со времени вступленія 
Обейдаллаха на престолъ до 1044 г. х., года написанія сочиненія, пропо¬ 
вѣдники (хатибы) на ішоедрахъ всѣхъ мечетей непосредственно вслѣдъ за 
Шейбани-ханомъ прославляли Обейдаллахъ-хана®). Изъ персидскихъ сочи¬ 
неній объ эпохѣ Обейдаллаха цптуются «Тезкерэ» Самъ-мирзы и историче¬ 
скій трудъ Махмуда б. Хондемира^). 

При изложеніи исторіи второй половины XVI в. авторъ несомнѣнно 
пользовался трудомъ Ха<і>иза Таныша, хотя нигдѣ не называетъ этого 
источника. Значеніе первоисточника трудъ нашего автора имѣетъ для 
исторіи послѣднихъ лѣтъ царствованія Абдаллаха и кратковременнаго цар¬ 
ствованія его сына Абд-ал-Мумина, послѣдняго изъ Шейбанидовъ. Послѣ 
описанія похода на Хорасанъ 1587 г. описывается походъ па Ташкентъ 
и Туркестанъ для усмиренія возстанія, поднятаго тамъ Абд-ал-Керимъ- 


1) Со(3. 

2) Сой. 

3) ^ З' {^- ззза) 

с>^ іУгг^г 

4) о первомъ см. Сгапйг. йег ігап. РЬПоІ., II, 213; о послѣднемъ — Кіеи, Зирріетепі, 
р. 36-86. 

Запнскп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрг. ОГіщ. Т. XV. 
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султаномъ, сыномъ Достумъ-султапа и внукомъ Баракъ-хана (Наурузъ- 
Ахмеда) ^). Войско Абдаллаха преслѣдовало враговъ до крѣпости Ашпара и 
дальше; наконецъ враги были настигнуты на крайнемъ сѣверѣ 

гдѣ образовали укрѣпленіе, окруживъ свой лагерь арбами; вслѣд¬ 
ствіе этого и самый походъ получилъ названіе «арбяпого» {^(^\^\). Абд- 
ал-Керимъ-султапу удалось бѣжать; его войско должно было сдаться; при¬ 
бывъ на мѣсто битвы, Абдаллахъ велѣлъ избивать плѣнныхъ безъ различія 
пола и возраста. Военачальники приказали одному изъ воиновъ погнать из¬ 
биваемыхъ малолѣтнихъ плѣнныхъ такъ, что они должны были пройти пе¬ 
редъ глазами государя въ томъ направленіи, куда ханъ обращалъ свои 
взоры для молитвы; надѣялись, что онъ при такомъ видѣ почувствуетъ 
жалость и остановитъ избіеніе. Надежда оказалась тщетной; Абдаллахъ ве¬ 
лѣлъ продолжать избіеніе до гибели послѣдняго человѣка. 

(^* 403а) 

^ іло (^і 

ц) Іа. ‘^2) ^1м^>в 

1-«І (Хлхшілхі (^1 

р^сі ^ 

^иі_, ы іиі». ь ^ ^ івлэ 1дч> 

ЛіІ ^^с) ^иь ^^Ь^I 

Дальше дается подробное и интересное описаніе похода иа Хорезмъ, 
приведенное мною въ другомъ мѣстѣ 2). Вслѣдъ за этимъ описываются 
походы Абд-ал-Мумипа на Хорасанъ; мегкду прочимъ говорится, что послѣ 
взятія крѣпости ^ жители были переселены въ окрестности Балха и 
что во время автора они жили «въ предѣлахъ Шанургана и Джузджанана» 
(Гузгана)^). Въ промежутокъ между двумя походами па Хорасанъ Абд-ал- 
Муминъ долженъ былъ усмирить возстаніе Мухаммедъ-Земанъ-мирзы въ 
Бадахшапѣ. Его отецъ Шахрухъ-мирза нѣкогда долженъ былъ бѣжать изъ 
Куляба; Мухаммедъ-Земапъ и его мать были взяты въ плѣнъ. Изъ Бухары 
пришелъ приказъ убить юнаго мирзу, но послѣднему еще раньще удалось 
спастись въ Мекку; опасаясь гнѣва Абдаллаха, узбеки убили другого ре- 


1) Ср. Труды Воет. Отд. X, 341. 

2) Тури. Вѣд. 1903 г., № 20. 

3) Ід..(Г. 407Ь) 
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бенка, походившаго на мирзу, и представили Абдаллаху его голову ‘). Впо¬ 
слѣдствіи Мухаммедъ-Земанъ вернулся въ Бадахшанъ, долго скрывался 
въ горахъ и въ благопріятное время поднялъ возстаніе, которое было усми¬ 
рено съ большимъ трудомъ. 

Подробно описывается ссора между Абдаллахомъп Абд-ал-Муминомъ, 
причемъ авторъ находится всецѣло на сторонѣ послѣдняго и называетъ 
всѣ обвиненія противъ него клеветою. По разсказу Махмуда бенъ Вели 
охлажденіе произошло во время предпослѣдняго хорасанскаго похода, когда 
Абдаллахъ подъ вліяніемъ клеветниковъ отказался принять угои;еиіе сына 
во время свиданія въ гератской области, гдѣ оба хана были гостями герат¬ 
скаго намѣстника Кулъ-Баба-кукельташа^). Кулъ-Баба стоялъ во главѣ 
партіи клеветниковъ ^5>I) и во время послѣдняго хорасанскаго по¬ 

хода заперъ передъ Абд-ал-Мумипомъ ворота Герата (ѣ 415Ь). Передъ 
этимъ походомъ Абд-ал-Муминъ ждалъ отца въ Балхѣ и приготовилъ ему 
торжественную встрѣчу, но подъ вліяніемъ обвинителей Абд-ал-Мумина 
ханъ отмѣнилъ свой пріѣздъ (ѣ 415а). Причиной вражды Кулъ-Бабы къ 
Абд-ал-Мумину было то, что Абдаллахъ назначилъ Кулъ-Бабу гератскимъ 
намѣстникомъ противъ }ке.іапія своего сына; опасаясь мести Абд-ал-Мумина, 
Кулъ-Баба употреблялъ всѣ старанія, чтобы поссорить сына съ отцомъ 
(ѣ 41СЬ). 

Абд-ал-Муминъ вернулся въ Балхъ въ концѣ 1004 (1596) г. Вскорѣ 
послѣ этого Абдаллахъ прибылъ въ Карши; Абд-ал-Муминъ отправился 
туда же для свиданія съ отцомъ; клеветники ложно истолковали его дви¬ 
женіе, вслѣдствіе чего Абдаллахъ вернулся въ Бухару, Абд-ал-Мумипъ 
направился изъ Карши въ столицу; Абдаллахъ отправилъ къ нему ярлыкъ 
съ приказаніемъ вернуться въ свой удѣлъ. Абд-ал-Муминъ хогЬлъ всетаки 
итти въ Бухару, чтобы лично принести отцу свои извиненія и уничтожить 
клевету; эмиры уговорили его вернуться въ Тармизъ; па пути онъ велѣлъ 
задерн^атг» бывшаго въ его лагерѣ бія Шахъ-]\Іухаммеда б. Ала-Чопана, 
имѣвшаго сношенія съ клеветниками, и подвергъ его пыткѣ, отъ которой 
опъ умеръ. Пришло извѣстіе, что Абдаллахъ прибылъ съ войскомъ въ 
Карши и отправилъ передовые отряды къ Дербенд}'; тогда Абд-ал-Мумипъ 
тоже сталъ готовиться къ войнѣ (ѣ 417а). При дворѣ Абд-ал-Мумина былъ 


1) (ЛЗІІ (Г. 411Ь) 

0 ^>^^ 

17 * 
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одинъ изъ враговъ Абдаллаха, бывшій правитель Мерва Шахымъ-курчи; 
Абд-ал-Мумивъ не слушалъ его мятежныхъ рѣчей и, когда ханъ потребо¬ 
валъ выдачи мятежника, тотчасъ исполнилъ это требованіе; такимъ обра¬ 
зомъ миръ между отцомъ и сыномъ былъ возстановленъ. Абд-ал-Мумипъ 
отправился въ Андхудъ и приказалъ начальнику области въ случаѣ при¬ 
бытія хана сдать ему всѣ крѣпости (ѣ 417Ь)*)- 

Послѣ смерти Абдаллаха Абд-ал-Муминъ отправился въ Самаркандъ, 
гдѣ былъ провозглашенъ ханомъ, и оттуда въ Ташкентъ; въ окрестностяхъ 
этого города онъ «ради блага государства» велѣлъ казнить 

всѣхъ своихъ двоюродныхъ братьевъ (|висІ Послѣ усмиренія 

возстанія Узбекъ-султана (см. выше стр. 238) въ Андижанѣ Абд-ал-Му¬ 
минъ сталъ собирать войско изъ узбековъ, казаковъ, киргизовъ и калмы¬ 
ковъ д.тя похода на Хорасанъ; около 500,000 семействъ (?) кочевниковъ 
переправились для этой цѣли черезъ Сыръ-Дарью^). Въ Заминѣ ханъ хо- 
гІ;лъ казнить нѣсколькихъ эмировъ, но они предупредили его, и Абд-ал- 
]\[уминъ палъ жертвой заговора, въ которомъ принималъ участіе и диванъ- 
беги Худай-Назаръ-бій. Разсказомъ о смерти Абд-ал-Мумипа оканчи¬ 
вается третья часть 


Мною въ Ташкентѣ, благодаря любезности владѣльцевъ и познако¬ 
мившаго меня съ ними Н. Г. Маллицкаго, редактора «Туркестанскихъ 
Вѣдомостей», могли быть осмотрѣны и нѣкоторыя другія собранія руко- 


1) Любопытно сопоставить этотъ разсказъ съ разсказомъ другого современника, 
Искендера Мунши, автора получавшаго свои свѣдѣнія, повидимому, 

изъ круга приближенныхъ Абдаллаха. Оба автора приводятъ одни и тѣ же Фактическія 
данныя, съ той разницей, что Искендеръ Муиши (рукоп. Спб. унив 1С9, л. !)ЗЬ) относитъ 
всѣ эти событія къ году курицы (1597), что, конечно, мало вѣроятно; кромѣ этого различіе 
между обоими источниками заключается только въ освѣщеніи событій. Основной причиной 
ссоры Искендеръ Мунши (л. 92Ь и ся.\ называетъ не интриги враговъ, а честолюбіе Абд- 
ал-Мумнна, желавшаго занять при своемъ отцѣ то же положеніе, какое самъ Абдаллахъ 
нѣкогда занималъ при своемъ отцѣ Искендерѣ. Послѣдній хорасанскій походъ Абд-ал- 
Мумина имѣлъ цѣлью, подъ видомъ паломничества въ Мешхедъ, захватить Гератъ, но 
Кулъ-Баба-кукельташъ не далъ себя обмануть. Изъ Балха въ Карши Абд-ал-Муминъ 
отправился съ 5000 воиновъ, чтобы захватить въ плѣнъ Абдаллаха, охотившагося тамъ съ 
небольшой свитой; Абдаллахъ съ трудомъ успѣлъ спастись въ Бухару. Это бѣгство на 
старости лѣтъ «отъ собственнаго отродья» (въ подлинникѣ болѣе грубое выраженіе: 

^\) казалось Абдаллаху невыносимымъ позоромъ. Миръ между отцомъ и сыномъ 
былъ заключенъ при посредствѣ аксакаловъ и шейховъ Мавераннагра. 

-) оз^^г*** (Г. 419а) 
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писей. Нѣкоторыя рукописи этихъ собраній у;ке были упомянуты мною при 
описаніи другихъ экземпляровъ тѣхъ же сочиненій, хранящихся въ соб¬ 
раніи В. Л. Вяткина и другихъ. Отдѣльнаго упоминанія заслуживаютъ 
слѣдующія рукописи. 

1) ШереФ-ад-дина Іезди, съ миніатюрами; изъ собранія по¬ 

койнаго казія Мухиддина. Объ этой рукописи унщ упоминалось въ печати, 
причемъ было высказано предположеніе, «не слѣдуетъ ли считать изобра¬ 
женіе Тимура па миніатюрахъ этого манускрипта, написапнаго всего 
33 года по смерти великаго завоевателя, — за портретъ, рисованный кѣмъ- 
либо изъ лицъ, лично знавшихъ Тимура въ послѣдніе годы его жизни» ^). 
Рукопись, дѣйствительно, датирована 840 годомъ х. (1437 по Р. Хр.) въ 
слѣдующихъ словахъ: 






с 


I; лЛі 


Однако въ концѣ введенія приведена слѣдующая дата: 




(?) 4— ^ ^О ^ о (О ^ 


Строки на страницѣ, гдѣ находится эта вторая дата, въ значительной 
степени стерты, но слова ^\^» и читаются совершенно ясно. Нс такъ 
ясно читается слово по приведенному дню недѣли слѣдовало бы ожидать 
чтенія такъ какъ въ 1036 г. день 16-го рамазана дѣйствительно былъ 
понедѣльникомъ (31 мая 1627 г.). Во всякомъ с.іучаѣ дата показываетъ, 
что часть рукописи, содержащая введеніе, написапа только въ XVII в., 
слишкомъ 200 лѣтъ послѣ Тимура; мен{ду тЬмъ какъ по моему мнѣнію, такъ 
п по мнѣнію другихъ лицъ, видѣвшихъ рукопись, она вся написана однимъ 
почеркомъ. Въ виду этого первая дата, по всей вѣроятности, относится къ 
оригиналу настоящаго списка или должна опредѣлять время паппсапія са¬ 
маго сочиненія. Извѣстно, что оно было написано въ 828 (1425) г., но 
возможно, что авторъ потомъ еще разъ передѣлалъ пли переписалъ свой 
трудъ и что переписчикъ имѣлъ передъ собой автографъ, датированный 
840 г. Такимъ образомъ миніатюры, хотя представляютъ значительный 
интересъ, не могутъ имѣть того значенія, какое склонны были имъ при¬ 
давать. 


1) Протоколы Турк. Кружка ЛюбитедеГі Археологіи, годъ IV, стр. 71 и 180; ср. г. V, 
стр. 189. 
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2) сІ (^Р- Вгоскеітаип, II, 196) изъ того же со¬ 

бранія; начало недостаетъ; рукопись 764 (1363) г. 

3) извѣстное сочиненіе Хаджи- 
ХальФы, изъ того же собранія. Хорошая рукопись 1140 (1727—1728) г. 

4) отрывокъ изъ арабскаго подлинника компиляціи 
Табари, содержащій исторію '"до-мусульманскаго періода и исторію начала 
ислама; изъ того же собранія. 

5) ^оіоіі изъ того же собранія, см. Кіеи, р. 14а. 

6) ^зъ того же собранія. 

7) ^Ы арабскомъ языкѣ, изъ того же 

собранія. 

8) л^^^, соч. 41 ]) 41)) оііас, сочиненіе 

но исторіи пророка, оконченное въ зу-ль-хиджа 888 (въ январѣ 1484) г.; 
ср. Кіеи, р. 147а. Рукопись 965 (1558) г., изъ собранія бывшаго каш¬ 
гарскаго хана Бекъ-Кули-бека, нынѣ живущаго въ Пскентѣ. 

9) соч. 4»и ^^^) 41 )) 

^^а1і4) оЬ, написано въ 868 (1463—1464) г.; изъ 

собранія казія Ишанъ-ходжи. 

10) сборникъ, со¬ 
ставленный въ 769 (1367—1368) г.; изъ собранія казія Сейидъ-Бакы- 
хана. 

11) соч. ^*^) ^і^(ѴІІ1в. X.), см. Кіеи,р. 343Ь; 
изъ собранія казія Бакы-Джана. 

12) ^)^^^) соч. ^1^/“*^) ^^) ^іс ^Аіиа (VIII В. X.), 

СМ. Кіеи, р. 40а; рукопись 1099 (1688) г.; изъ собранія купца Мирза- 
Лбдуллы Иса-Мухаммедова. 

Изъ ваку<і>пыхъ документовъ, осмотрѣнныхъ мною въ ТашкенгЬ, инте¬ 
ресъ представляетъ, во-первыхъ, вакучшый документъ Ходжи Ахрара, ко¬ 
торымъ уже воспользовался въ одной изъ своихъ работъ В. Л. Вяткинъ ^). 
Въ Сыръ-Дарьпнскомъ областномъ правленіи находится только копія съ 
эюго документа, сдѣланная въ 1292 (1875)г., съ оригинала 940 (1533)г. 


I) Турк. Вѣд. 1900 г., Л» 101 и Протоколы Турк. Кружка V, 156—159. 
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Говорится о поя^ертвованіи вакуФовъ въ пользу одной медресе, одной со¬ 
борной и одной простой мечети, причемъ мутевалліями долл^ны быть по¬ 
томки двухъ сыновей л^ертвователя, которые могутъ или сами быть мудар- 
рисами, или назначать другихъ; перечисляются пожертвованные участки 
земель, съ указаніемъ ихъ границъ. 

^^ІХо І^А.в * (1. '—І 

«^Ло «I.—) ^ол« (^\ 1^) 3^“**^^^ С-—I 3-аІ.« 

.1 ^<оі« 3/1 »>іИв ^ ‘ і—«.I 

ЗУ*" ‘3—1 З-лів 3/^ ‘-^=1^ й^^ 0^^ ѴІ—1 3-аІв З/Т 

ѵ^ІлЛ^^ (^Ли ^ 3-/^ 0^■*^ 

3/^^ 3/^^ 

<і««1-С ‘^^*'1 ‘->9І_^ Ѵі^іів 4І^3^^;-^ 

<>3^ 4».—1 З'О^ 

і^ІЛо аІ^ ^3^1 4—-“«) 3*®^ »-^'^ ^.— 1 

0^ ^=1/» ЗЗ^Ззс 

^Зиз ^.:^^ ,з-.ги=* ‘ ііи з;і^ 

0^^ 3/^ і 4^іів 3/^^ 4.3^1./^ 

0^^ І^иЧгѴ:’ *3—1 3;Т ЗуІ/-- ^ 

^.АЛ ѵ^іл ‘ З^^-”* 3^^.?? 

3;1 ОЦ^^® 3^ «ЗИл ‘ 0^-^ (^[лл ^:> й^ Ь 

4>=з 3/^=^ о*"" о*^*^ «З^>3 

4^Ло і^Л ^ ‘—'ОЧ АлІС 0І_^ ^5-/?"* О^-/^ 

^)аГ а;^іс о[^ 3/^^Г <$^У- 3/^^ 3/^ 

(зіс) І3/Ч“ 'ЗІІл І-в^л 3/^^^ 


1) Въ копіи и чаще первое чтеніе. 

2) Здѣсь л^а-Ь, см. ниже. 

3) Здѣсь 

4) Надъ этимъ словомъ другой рукой написано 

5) Оо^» 
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і_0^**“:* іілі-і^ 

ѵ^ІІо ‘ ^э ^■’^^)^^* ^ 9 ^ ^5^^ оі/^ 

е5^ ^ сгМ ^;^'®>^ оТ 

Ііо^С 1-^-^ ^ “1/* 

і*^Ь іі^-^ ^і*" ^^/{■ оЪ*" •->=»_> 

О^ ^І/*" ѵ^іів ‘ «-^^^/•^^'* А*1э ^І а5^ 

1^-^ Л^^оіьлр ^^^***' О^"* 

<1.Лиц^^ ^ ^ ^41«0 ^..>«»*і1 А л ы .<^л^ 

^^^•:!^^:’ ^=1? и^С/-* 0*^^-^ 

^--^3 І^,мі^іл1 »>^1д> 1^.^ * ^ *^1і^5^ 1>ш1 4-кЭ^О^*^ 

‘ 4)^ сгСр оО^ 4^® ^$4^^:’ 0^ 

^л>и 1^1 Ці_^км) 4 .л<^а^ *->^ ^«14© І^А«. 

^=‘^ (^[/- ‘‘•и?^ оі^ о^--^ Ьі 

о1 ^ійэ 1^1-в-^-^ оі^*" лс^^1•і ^3*^ ѵ^і© іе*-® ‘ ^^[^хіі») ».«^и 

Нѣтъ падобиости говорить, насколько старые вакуфные документы, 
въ которыхъ такъ подробно опредѣляются границы жертвуемыхъ участковъ, 
способствуютъ выясненію историко-геограФическихъ вопросовъ. Между 
прочимъ на основаніи документовъ Ходжи Ахрара г-ну Вяткину удалось 
опровергнуть мнѣніе о тожествѣ селеній Унджакетъ и Винкердъ и устано¬ 
вить для стараго названія Чирчика чтеніе вмѣсто принятаго мною, по 
примѣру де-Гуе, чтенія 4/^®). 

Огромное большинство документовъ, храняш.ихся въСыръ-Дарьпискомъ 
областномъ правленіи, относится ко второй половинѣ XIX в. и не представ¬ 
ляетъ псторико-геограФическаго интереса; исключеніе представляетъ дѣло 
Лн 197, содержащее рядъ старыхъ документовъ, относящихся къ городу 
Сыгнаку па Сыръ-дарьѣ (нынѣ развалины Супакъ-курганъ). Между про¬ 
чимъ этими документами вполнѣ подтверждается принятое мноіс^) чтеніе 
Сытакъ, а не Саганакъ. 


1) соа. ^Цзі 

2) Иыаче въ статьѣ В. Л. Вяткина: «Съ юга и отчасти съ запада — Сыръ-Дарья, съ 
запада же земли Мулькета, съ востока—Барсанка, съ сѣвера—арыкъ селенія Лукета, лежав¬ 
шаго сѣвернѣе Мулькета и Унджекета». 

3) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 169. Ср. также 3. В. О. XV, ОбЗ. 

4) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 180, прим. 3. 
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Самый старый документъ относится къ 803 (1400—1) г. и припи¬ 
сывается Тимуру; но придаваемый здѣсь Тимуру ханскій титулъ, котораго 
онъ никогда не носилъ, и другія особенности стиля возбуждаютъ большія 
сомнѣнія въ его подлинности; по всей вѣроятности онъ поддѣланъ во второй 
половинѣ XVI в. ради полученія документовъ, приводимыхъ ниже. Текстъ 
документа 803 г. слѣдуюш,ій: 




^ ^ 

^Ь) ^*^уи^у^ о\^\^ 

^]иу^[с:) 

і_-Дас ДаІс ^іл 4^и 

(8ІС) ^г.і ^^т^у^у^ ^^**'‘ ‘* Ь® І.І/І І^ 

(3^'^'*^^ з!»/®!^'" 

о^.^Му оЦд 

^_^а1а^ ^1аІ 1 0^^***^<іХ!) ) ^^^^аіііаЭ 

0^^ сІ ѵЗ^Ц? іЗ^и 

^^і;о і1^^. оі^і Л*(^ Алм^ ^ ^дііз 1^ 


Менѣе сомнѣній возбуждаетъ второй документъ, относящійся къ 
950 или 955 (1543—1548) гг.; послѣдняя цы«і>ра въ рукописи стерта. 
Названный въ докуменгЬ ханъ Абд-ар-Рахимъ въ историческихъ сочине¬ 
ніяхъ, насколько мнѣ извѣстно, не упоминается, но изъ этого еще нельзя 
вывести заключеніе, что опъ не существовалъ. Сыгпакъ въ эту эпоху на¬ 
ходился, по всей вѣроятности, въ рукахъ казацкихъ хановъ, исторія кото¬ 
рыхъ намъ мало извѣстна. 


>^^I^ ріу^Уі ^УзкС у 

^1^1 \^уУ(^*Хсу йліуі^ 


1) Слово неясно въ рукописи. 
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(8іс) 

^у^ 5І^ ^ :>ус 

^Ьі/*" Ч^"^ ^ІІЭ <^^^^ ^^діі^1 4^а1^| у> иг 

^и^^ ^^^^^ ЧХ*^ ^ 

^*^^«-и:^I ^,^^^ ^;^е-^^*^чя^^•і ^ ^'^^*^ 1^ йі:. иг 

^*І*с (зіс) ^:і(и\^^^^ «;:’ 

^кіі 4і^ ^^•і= 3-і_}^^ 

^ии* ^іліи. *^ ии і 

^і^Хо и»« ^1^1***-»^^ яо* Л-*— ч^-"^ с)^-^ сі^^3 

Документъ, подтверждающій его привилегіи, мазаръ шейха Зія-ад- 
дина Сыгнаки получилъ и отъ Абдаллахъ-хаиа незадолго до его смерти, въ 
январѣ 1598 г. 

^1 ^ с{_/^и ^ іа»А і ід ри^^ и ^іі^с «^і^и» 

<і-*Хи ^уі^ сіХі-в^ 

ѵ^и оььг 1^1 ^^^л^1^^\^^x^ ^і^іІьГи^ ^^и!>.>1>^ ^АіІиО'^ ѵ^іэі-г) ДаІэ^а^ 
(3 иг ^ 1>л.у^и.^ йГ ^^^иэиліи^ о^^"* 

іс ^^і»^яі <йдГ и ^^ іЗ-і» и Іо ) иі и и и^^а (^*^*^ ^^и-^ і ^^^■о 

ааК (^1 

3^^ с 5^-5 ^^•^ й^и 

4-в^С 

і"'^ ^-^и?,^и лі у^<^-> ^•»•і йііл*іЬ ^^^^^ I^(^^\ ^^ііл 

Послѣдній документъ относится къ эпохѣ, когда за Ташкентъ, Турке¬ 
станъ и другіе города на Сыръ-дарьѣ происходили постоянныя войны 
меікду бухарскимъ ханомъ Имамъ-Кулп и казацкими султанами; обыкно¬ 
венно Имамъ-Кули даже ноедЬ побѣдъ надъ казаками долнюнъ былъ назна¬ 
чать правителя Ташкента изъ среды султановъ. Но въ началѣ 1038 (1628) г. 
могущество казаковъ было ослаблено смертью Ишпмъ-хана; въ томъ ;ке 
ГОД}' бухарское войско заняло Ташкентъ, управленіе которымъ, но словамъ 
Махмуда б. Вели, было поручено Абдаллахъ-султапу, сыну Баки-Мухам- 
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медъ-хана^). Возможно, что тому же лицу принадлежитъ приводимый ниже 
документъ и что у Махмуда б. Вели вмѣсто <1)1 слѣдуетъ читать <1)1 ^^с 
(Обейдаллахъ). По крайней мѣрѣ среди казацкихъ хановъ и султановъ того 
времени, имена которыхъ приводятся Махмудомъ б. Вели, нѣтъ имени 
Обепдаллахъ-хапа. Документъ относится къ мухаррему 1044 (іюнь—іюль 
1634) г. 

оі^ ^Ікс оЬІ- 

I 

к? 

іліо ^^ ^ Ьла*** й^ І^Д 

\ ^ ^АС ^*^^^ЛАЛіЛ> Іа1аЭ ^ ^аа]^Д 

Ілія^ ІдгіЛ. (ІсЦ^ ^эЬа^ <Ьо^Іс й^ Ь 

Ха? сі/* к/Ъ 

31 ^ ^*I^^л1^>і с^-/“ -А^.^^к? і^кі) лС) 

сі з^к 

с5^'' Ха? 

^ ІЗх^ уі (•Р^Г* <іД.х< к о^^^•'^ _^^к^ыи1^1лЭ 4_^11» (3 

1-^ 

Приведенные документы любопытны какъ въ историко-геограФпче- 
скомъ, такъ и въ культурно-историческомъ отношеніи. Изъ нихъ видно, что 
въ XVI и ХѴП вв. въ окрестностяхъ Су на къ-кургана было еще много воз¬ 
дѣланныхъ и орошенныхъ участковъ ^); для обозначенія этихъ участковъ 
употребляется терминъ тут (собств. холмъ, бугоръ, но также: участокъ, 
дача). Въ докуменгЬ, приписанномъ Тимуру, говорится о назначеніи шейха 
Спрадж-ад-дина шейх-ал-исламомъ и о пожалованіи ему по одному участку 


1) ^\^^)\ рук. Іийіа ОШсе, л. ПОЬ —112а. 

2) Въ окресностяхъ развалинъ н теперь видна «цѣлая сѣть арыковъ», но мѣстность 
теперь «представляетъ изъ себя только степь, поросшую въ нѣкоторыхъ мѣстахъ саксау¬ 
ломъ» (Протоколы Туркестанскаго Кружка, V, 9). 



на арыкахъ Ордакентъ, Кызылъ-Талъ, Тюмень и Бузгулъ-Узякъ («отъ 
сорока тугаевъ»); объ арыкѣ Тюмень говорится, что онъ вытекаетъ изъ 
Сыръ-дарьп; какъ извѣстно, этотъ арыкъ сохраняетъ свое названіе до сихъ 
поръ ^). Въ документ!» Абд-ар-Рахима говорится о назначеніи казія и о по¬ 
жалованіи ему участка на арыкѣ Кызылъ-Талъ; въ документЬ Абдаллаха 
о жалобѣ шейха Кемаль-ад-дина, что казаки наносили ущербъ принадле¬ 
жавшимъ ему арыкамъ; Абдаллахъ издалъ ярлыкъ, по которому вакуфомъ 
мазара шейха Абу-л-Хасана Зія-ад-дина^) признается только ключъ Хысар- 
чукъ '^) (очевидно, находившійся въ крѣпости Сунакъ-курганъ или близъ нея), 
тогда какъ ключи Тохтамышъ и Харашъ (?) и арыки Кельте-Чалгія, Кы¬ 
зылъ-Талъ, Арсланды, Чулакъ^) и Мыпъ-Булакъ*) признаются собствен¬ 
ностью сыгиакцевъ. Ярлыкъ Обейдаллаха потвер?кдаетъ права мазара шейха 
Абу-л-Хасана Зія-ад-дина на ключъ Хысарчукъ. Кромѣ того въ арлыкахъ 
Тимура, Абд-ар-Рахима и Обейдаллаха говорится о назначеніи названныхъ 
въ нихъ лицъ тарханами, т. е. объ освобожденіи ихъ отъ податей; при 
торжественныхъ поминкахъ они въ знакъ почета должны были получать 
кусокъ передней ноги животнаго. Подати и повинности подробнѣе всего 
перечисляются въ ярлыкѣ Обейдаллаха, гдѣ приведены слѣдующія категоріи 
тѣхъ и другихъ: хараджъ (поземельная подать), деньги на войну за вѣру 
(съ калмыками), алыкъ, салыкъ, мердикяръ (очевидно, выставленіе мардаке- 
ровъ или рабочихъ для исполненія общественныхъ работъ), коналга и джа- 
малга. Подчеркнутые нами термины, насколыю намъ извѣстно, не объяс¬ 
няются въ словаряхъ; источники но новой исторіи Средней Азіи еще такъ 
мало извѣстны и разработаны, что пока не представляется возмояшымъ 
отвѣтить на вопросъ, можпо ли точно установить значеніе этихъ терминовъ 
на основаніи историческихъ извѣстій. В. В. Вельяминовъ-Зерновъ®) 
приводитъ ярлыкъ о тарханствѣ, данный хивинскимъ ханомъ Алла-Кули въ 


1) Протоколъ засѣданія Туркестанскаго кружка отъ 17 Февр. 1897 г., приложеніе, 
стр. 7. Едва ли заслуживаетъ вниманія преданіе, приводимое г-омъ Каллауромъ (Прото¬ 
колъ У, 10), по которому Тюмень-арыкъ нѣкогда вытекалъ изъ Арыса. 

2) Энитеты и какъ въ ярлыкѣ Обейдаллаха, и до настоящаго 

времени придаются похороненному въ Сунакѣ святому, котораго однако называютъ не Зія- 
ад-дипомъ, а Хусам-ад-диномъ (въ статьѣ г-на Каллаура, стр. 7: «гробница святого Алла- 
Умей Хисамутдина Сахиби-Ннхая»). 

3) Теперь живущіе у мазара пользуются водою колодца (Протоколы, V, 7); возможно, 

что перс. и тур. должны быть поняты здѣсь въ значеніи «колодецъ», а не 

«ключъ». 

4) Вѣроятно названіе этого арыка находится въ связи съ названіемъ укрѣпленія 
Джулекъ. 

б) Урочище Мынъ-Булакъ находится къ сѣверо-востоку отъ Сунакъ-кургана. 

0) Труды Воет. Отд. Арх. Общ. ч. IV, стр. 448—458. 
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зу-ль-када 1241 (іюнь 1826) г., въ годъ змѣи^)(?); здѣсь перечислены 
слѣдующія подати: 

По всей вѣроятности, здѣсь терминамъ алыкъ п салыкъ ярл!)іі\а Обей- 
даллаха соотвѣтствуютъ термины алгытъ и салгытъ^ которые въ переводѣ 
В. В. Вельяминова-Зернова переданы словами, «поземельный налогъ»; 
пословамъО. А. Шкапскаго^) денежная подать, уплачиваемая хивинскими 
туркменами съ земель атлыкъ взамѣнъ отбыванія воинской повинности, 
носитъ названіе салштъ-кесме^). Слова казу и качу^ какъ объяснили В. В. 
Вельяминову-Зернову, имѣютъ значеніе «рытье канавъ и постройка 
плотинъ»; очень вѣроятно, что имъ соотвѣтствуетъ терминъ мердикяръ 
нашихъ документовъ. Слово коналга^ повидимому, есть монгольское образо¬ 
ваніе отъ турецко-монгольскаго корня кон и, повидимому, употреблено въ 
томъ же значеніи, какъ терминъ конак тушуі въ ярлыкѣ Темиръ-Кутлуга 
(3. В. О. ПІ, 36), т. е., по мнѣнію В. В. Радлова, въ значеніи «постой». 
Слово джамалга, повидимому, представляетъ такое же образованіе, по 
соотвѣтствующаго корня намъ въ другихъ документахъ нс приходилось 
встрѣчать. По аналогіи съ ярлыка Темиръ-Кутлуга хивинскаго 

ярлыка АіІІА, вѣроятно, употреблено въ значеніи «выставлять подводы 
или средства къ передвиженію» (отъ ^Ь, кирг. почта?). В. В. Вельями¬ 
новъ-Зерновъ переводитъ слова словами «нарядъ въополченіе». 

IV. 

Послѣ окончанія занятій въ Ташкентѣ мною была предпринята еще 
поѣздка въ Ферганскую область, гдѣ я останавливался въ Кокандѣ, Мар- 
геланѣ, Андижанѣ и Ошѣ. 

Въ Кокандѣ нѣтъ въ настоящее время никакихъ собраній рукописей; 
исчезли даже тѣ незначительные остатки библіотеки Худаяръ-хапа, которые 
еще въ 1897 г. видѣлъ К. Г. Залемапъ у бывшаго хранителя этой би¬ 
бліотеки, Сарымсакъ-ходжи ^). Посл-Ьдняго теперь нѣтъ въ живыхъ; руко- 


1) Дата по мусульманской эрѣ не соотвѣтствуетъ датѣ по эрѣ цикла; 1826 г. былъ 
годомъ собаки; годами змѣи были годы 1821 и 1833. 

2) Сборникъ матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьинской области, т, VIII, стр. 95, 

3) Термит» встрѣчается въ золотоордынскихъ ярлыкахъ въ значеніи «рас¬ 

кладка податей» (ср. 3. В. О., III, 34). По словарю Будагова (з. ѵ. ^зи) бух. 

значитъ: «государственныя повинности, налоги». 

4) Ср. отчетъ К. Г. Залемана, изъ Извѣстій Имп. Акад. Наукъ, Ист. фил. отд., VIII, 
1898, стр. II. 
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писи перешли къ его сыповьямъ, которые продали ихъ разнымъ лицамъ. 
Во владѣніи сыновей Сарымсака оставались еще шесть рукописей, которыя 
и были показаны мнѣ; изъ нихъ нѣкоторый интересъ представляли: джага- 
тайскій переводъ Калилы и Димны и хорошій списокъ оЫіІсІ 

съ извлеченіемъ изъ катехизиса эпохи Саманидовъ^. 

Благодаря содѣйствію начальника уѣзда, полковника I. ІО. Дзер- 
дзѣевскаго, болѣе или менѣе рѣдкія книги и рукописи, какія можно было 
пайти въ городѣ, были собраны для меня въ медресе Мадали-хана, гдѣ я 
могъ осмотрѣть ихъ. Мною была пріобрѣтена для Азіатскаго Музея руко¬ 
пись, датированная 1052 (1642) г. и содержащая два сочиненія по суФизму: 
комментарій па касиду Ферид-ад-дина Аттара и крайне рѣдкое сочиненіе 
й>I^, заключающее въ себѣ бесѣды шейха Ферид-ад-дина Шакаръ- 
Генджа съ его преемникомъ въ Индіи шейхомъ Низам-ад-диномъ Бадауни; 
бесѣды велись въ 655 и 656 (1257 и 1258) гг. 2). Къ сожалѣнію мнѣ не 
удалось пріобрѣсти, вслѣдствіе слишкомъ высокой цѣны, рукопись извѣст¬ 
наго сочиненія (см. выше стр. 212). Можно указать также 

на рукопись, датированную шаввалемъ 1046 (Февраль — мартъ 1637) г., 
содержащую извѣстное сочиненіе соч. окон¬ 

ченное въ 891 (1486) г. ^); рукопись оканчивается словами: 

Л 

ч1»ІвІ 

Въ предисловіи сказано, что автору принадлежатъ также сочиненія 

Въ Маргеланѣ я осмотрѣлъ довольно значительное собраніе руко¬ 
писей, принадлежащее ІО. К. Казбекову, переводчику при Областномъ 
Правленіи, и пріобрѣлъ отъ него для Азіатскаго Музея двѣ рукописи: 

1) Рукопись 1246ИІ247 (1830—1832) гг., содержащую слѣдующія 
три сочиненія: 

а) 1І^^, извѣстный комментарій Ходжи Ахрара на четверо- 


1) Ср. Зап. Воет. Отд. XII, стр. 04—07. 

2) Въ рукописяхъ Британскаго музея цитируется это сочиненіе (Кіеи, р. 974Ь), по 
экземпляра самаго сочиненія въ Британскомъ музеѣ, судя по каталогамъ Кіеи, нѣтъ. Эго 
сочиненіе, очевидно, нс имѣетъ ничего общаго съ носящимъ то же самое заглавіе сочине¬ 
ніемъ Ни метъ-хана Али (вгипйгіаз йег ігап. Рііііоі., II, 337). 

3) Ср. Сгипсіг. йег ігап. РЬіІоІ., II, 358 и выше стр. 175. 
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стишіе Абу-Са’ида, изданный проФ. В. А. Л^уконскимъ вмѣстѣ съ біо¬ 
графіей этого шейха ^). 

b) Комментарій, приписанный Абд-ар-Рахману Джами, на слѣдуюпіее 
четверостишіе неизвѣстнаго автора: 

^ (Соб. ^^и.) 

^ Л-і ^ ^ \ 

Конецъ: 

(^иіяЛ ^-ол1 ^1 а^уиіЛ] 

c) ОІізги, соч. Джемаля Карши. До сихъ поръ это со¬ 

чиненіе было извѣстно только по рукописи Азіатскаго Музея 430а®), изъ 
которой помѣщены извлеченія въ первой части моего труда «Туркестанъ въ 
эпоху монгольскаго нашествія» (тексты, стр. 128—152). Рукопись Казбе¬ 
кова (В) полнѣе и, не смотря паевое сравнительно позднее происхожденіе, 
во многихъ мѣстахъ исправнѣе первой рукописи (А). Между прочимъ въ 
В имѣется недостающее въ А начало сочиненія; съ другой стороны и эта 
рукопись оканчивается главой о Джендѣ и тоже пе даетъ намъ того пере¬ 
численія баласагунскихъ и самаркандскихъ шейховъ, на которое указы¬ 
ваетъ Мухаммедъ-Хайдеръ въ «Тарихи Рашидп»®). Сравненіе изданнаго 
мною текста съ текстомъ В подтверждаетъ многія изъ сдѣланныхъ мною 
поправокъ, иногда даже въ тѣхъ случаяхъ, когда я не рѣшился внести по¬ 
правку въ текстъ (такъ В дѣйствительно даетъ чтеніе пр^Д" 

положенное мною на стр. 136, прим. 5). На основаніи В оказывается воз¬ 
можнымъ возстановить правильное чтеніе нѣкоторыхъ мѣстъ, исканюппыхъ 
въ А до неузнаваемости; такъ непонятную Фразу на стр. 129 (прим. 7) 
слѣдуетъ читать: 

^ ^ I^.X0 

т. е.: (ггаково положеніе, но (противъ него) ничего нельзя сказать, и тому, 
кто сказалъ это, ничего нельзя отвѣтить». 


1) в. А. /К у коп с кій. Тайны единенія съ Богомъ пъ подвигахъ старца Абу-Са’ида.— 
Толкованіе на четверостишіе Абу-Са’ида.—Персидскіе тексты. Спб, 1899. 

2) Ср. Зап. Воет. Отд. XI, 288—287. 

3) 3. В. О. VIII, 353, прим. 
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Однако въ нѣкоторыхъ случаяхъ невѣрное чтеніе А повторяется и въ 
В; такъ обѣ рукописи даютъ невозможное чтеніе ^ отмѣченное мною 
восклицательнымъ знакомъ (стр. 135, прим. 4). Все это позволяетъ утвер¬ 
ждать, что рукопись В безусловно независима отъ рукописи А, по что обѣ 
рукописи восходятъ къ одному и тому же, уже значительно испорченпому 
списку. 

2) ^5 соч. 

исторія Кокандскаго ханства, составленная послѣ 1283 (1866) г. Въ пре¬ 
дисловіи къ «Краткой исторіи Кокандскаго ханства» В. П. Ыалпвкина 
(Казань 1885) это сочиненіе упомянуто подъ заглавіемъ «Джаанъ-пама» 
и сказано, что единственный списокъ этого труда принадлежитъ 
сыну автора. Заглавіе носитъ сочиненіе того же автора по всеобщей 

исторіи, сохранившееся въ рукописи Азіатскаго Музея 572с, предста¬ 
вляющей автографъ автора. Въ концѣ рукописи сказано, что авторъ вслѣд¬ 
ствіе большихъ размѣровъ, какіе принялъ его трудъ, рѣшилъ «для удобства 
читающаго и поднимающаго книгу» раздѣлить его на два тома; первый томъ, 
въ которомъ излагается всеобщая исторія, представляетъ собой рукопись 
Азіатскаго Музея, второй долнщнъ былъ заключать въ себѣ «исторію Ко- 
кандскихъ царей, ихъ отцовъ и дѣдовъ, именно мирзы Захир-ад-дина Ба¬ 
бура, сына мирзы Омаръ-Шейха, сына мирзы султана Абу-Са’пдъ-Гур- 
гапа; (исторію) основанія города Коканда и постройки стѣпъ его крѣпости» 
до времени автора; предисловіе было написано въ 1284 (1867—8) г. 

Ь ^ал»1ам 

_уАа:> «ЛасЬдо 

4,*І5 4.іэ1»|^ ^і\ ^ 

4—<^і***-0 іэііЛ ^^ 

<ЦІ^ ОІ^Іо ^Ікс ОІлэ]^ ^ 

Дам^іЛ ОіваІі^ Д.^) 

-/‘® ОІ-'к? |^і^Ь -/9^ 

На ПОЛЯХЪ прибавлено: 
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Этимъ вторымъ томомъ труда, очевидно, слѣдуетъ признать рукопись 
Казбекова. Повидимому, обѣ рукописи написаны однимъ и тѣмъ же по¬ 
черкомъ, т. е. почеркомъ автора. Такимъ образомъ Азіатскій Музей теперь 
владѣегь единственнымъ экземпляромъ всего сочиненія, къ сожалѣнію не 
совсѣмъ полнымъ, такъ какъ въ рукописи Казбекова недостаетъ послѣд¬ 
нихъ листовъ. 

Собраніе Казбекова заключаетъ въ себѣ отрывки еще одного боль¬ 
шого сочиненія по исторіи Кокапдскаго ханства, написаннаго 

въ 1281 (1864—1865) г., соч. о^у 

Разсмотрѣніе отрывковъ показало мнѣ, что они принадлежатъ къ 
двумъ редакціямъ одного и того л^е сочиненія. Въ первой редакціи сочи¬ 
неніе дѣлится на введеніе (й.в^л.в), въ которомъ прославляется 
( Ал имъ-Кулъ), и слѣдующіе шесть О4?* 1) исторія кокандскихъ правителей 
до смерти Наръ-бута-бія; 2) исторія Алимъ-хана, Омаръ-хана и Мадали; 
3) отъ завоеванія Ферганы эмиромъ Насраллахомъ (1258—1842 г.) до 
перехода города во власть Мусульмапъ-Кула(1261 = 1845 г.); 4)Худаяръ- 
ханъ и кипчаки; 5) Малля-ханъ; 6) отъ смерти Малля-хана (1275 = 1858) 
до возведенія на престолъ Сеидъ-Султана (1260 = 1863). Заключительная 
глава (0x1^) была посвящена кокандскимъ поэтамъ и ученымъ. Вторая 
редакція отличается отъ первой заглавіемъ ^^Iу) и планомъ; кромѣ 

введенія (А.о^^іи) и заключительной главы (дііі) книга дѣлится на пять ^-оі: 
1) общее изложеніе исторіи Коканда до времени автора; 2) племя сартъ- 
кыпчаковъ (^І*^ и его судьбы; 3) племя кыргызъ-кыпчаковъ 

асіа) и его судьбы; 4) ханы и их'ь борьба между собой; 5) раз¬ 
личныя событія, происходившія въ Ферганѣ (о 

Въ собраніи г-па Казбекова были только разрозненные отрывки обѣихъ 
редакцій, не составляющіе полнаго экземпляра. Подобно муллѣ Ніязъ- 
Мухаммеду, автору Тарихп Шахрухи^), Тюря-ходжа также принималъ 
участіе въ войнѣ съ русскими, именно въ битвѣ при У.зунъ-агачѣ(1860 г.); 
описывая этотъ походъ, онъ упоминаетъ и объ извѣстной башнѣ Буранѣ: 

о-Ѵ 

1) Таарихъ Шахрохи, изд. Н. Н. Пант 5 -сов[,іиъ, Казань 1885, стр. 216—220. 

Лапііскіі Воет. Отд. Ими. Руеок. Лрх. ОЛіц. Т. XV. 13 
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Кромѣ того ІО. К. Казбекову пряоадлежитъ дово.іьно значительное 
собраніе Оффиціальныхъ документовь времени Худаяръ-хана, особенно 
донесеній бековъ хану. 

Наконецъ я обязанъ ІО. К. Казбекову указаніемъ на двѣ коллекціи 
рукописей въ Старомъ Маргеланѣ, принадлежащія казіямъ Бузругъ-ходжѣ 
и Джанъ-ходжѣ. Изъ рукописей собранія Бузругъ-ходжи нѣкоторый инте¬ 
ресъ представляютъ джагатайскіе переводы Ферид-ад-дина 

Аттара (неоконченный) и Шахъ-намэ Фирдауси (въ прозѣ); переводчикъ 

Шахъ-намэ, оіі, написалъ свой трудъ по 

порученію шейха 

Въ собраніи казія Джанъ-ходжи нѣтъ рукописей рѣдкихъ и цѣнныхъ 
литературныхъ памятниковъ, по за то это собраніе заключаетъ въ себѣ 
цѣлый рядъ грамотъ разныхъ эпохъ, данныхъ мѣстными владѣтелями пред¬ 
камъ казія, жившимъ въ Узгендѣ и Маргипанѣ (Марге.чанѣ), о назначеніи 
ихъ казіями или объ освобожденіи ихъ отъ податей, какъ потомковъ про¬ 
рока. По моей просьбѣ владѣлецъ уступилъ мнѣ наиболѣе интересный изъ 
этихъ документовъ, именно грамоту Омаръ-шейха (отца Бабура), писанную 
уйгурскимъ алфавитомъ, о пожалованіи одному знатному маргинанцу (оче¬ 
видно, предку казія) имѣнія (милькъ). Насколько извѣстно, уйгурскія гра¬ 
моты эпохи Тпмуридовъ до сихъ поръ не были находимы, хотя самый 
Фактъ употребленія уйгурскаго а.іФавнта въ канцеляріяхъ Тимура и Тиму- 
ридовъ былъ извѣстенъ и раньше, по разсказамъ историковъ^). Объ этой 
грамогЬ мною былъ прочитанъ докладъ ІС-го августа 1902 г. въ засѣданіи 
Туркестанскаго кружка любителей археологіи, потомъ напечатанный въ 
газетѣ «Туркестанскія Вѣдомости» (1902 г., № 68). Изданіе грамоты, съ 
прилолюніемъ русскаго перевода, взялъ на себя П. М. Меліорапскій. 

Изъ другихъ документовъ собранія мною отмѣчены документы съ 
именами слѣдующихъ владѣтелей и намѣстниковъ: 

919 г., зу-л-када, ^). 

965 г., іІЛм ^ I 

966 г., 

966 Г., ^я\^о 

980 Г., 

980 г., (на турецкомъ языкѣ). 


1) Ср. Зап, Воет. Отд. X, 219. 
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988 и 989 гг., 

996 г., <иі^ ^^>-^^ ^^^^^•^^ уі^ 

999 г., зу-л-хиджа, ^:>^ 0 ^ ^1 

1001 г,, 4 Л^ 

1007 г., мухарремъ, ^ уі^ 

1010 г., мухарремъ, ^:»^^ ^.^ ^^ІіЛ ^1 

1010 г., джумади I, ^:>и:» ^■^ ^}у^ ^^I^І^^Дк1| ^1 

1011 г., рамазанъ, ^:і^^ уі^ 

1013 г., мухарремъ,^1^1 

1077 г., ^^яв^I ,^-^ _Д]аіІ ^І 

1096 г., ^^Ь 

1101 (?) г., саФаръ, ^1 

Въ Маргеланѣ, какъ и въ другихъ областныхъ городахъ края, пр 
Областномъ правленіи хранится значительное число вакуФныхъ документовъ; 
при содѣйствіи В. П. Налпвкина я получилъ возмолшость осмотрѣть это 
собраніе. Наиболѣе значительно количество вакуФпыхъ грамотъ Караскан- 
скаго мазара, въ Наманганскомъ уѣздѣ (дѣло № 576); эти грамоты большею 
частью относятся къ X и XI вв. хиджры, но обыкновенно плохо сохрани¬ 
лись; какъ имена владѣтелей, такъ и даты читаются съ большимъ трудомъ. 
Лучше другихъ сохранились: 

1 ) Грамота 960 г., начинающаяся с.іовамп: 

^^^у^ 

2) Грамота 1009 г. (шабанъ), оі'ъ имениАбу-л-Фатхъ-Мирза-Мухам- 
медъ-Бахадура. 

3) Грамота 1010 г. (джумади И), начинающаяся словами: 

(зіс) и^уіЪ 

4) Грамоты 1031 и 1038 гг., отъ имени А бу.іъ -Мухам медъ-Баха¬ 
дуръ-хана. 

5 ) Грамота 1053 г. (шавваль), отъ имени Абу-л-Гази-Бехрамъ- 
Султанъ-Бахадура. 

6 ) Грамота 1213 г., отъ имени Алима, который въ то время еще не 
принималъ ханскаго титула, вслѣдствіе чего документъ начинается словами: 
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Въ Андижанѣ имѣется только одно собраніе рукописей, на которое 
мнѣ также указалъ ІО. К. Казбековъ, именно собраніе Ата-бека, заклю¬ 
чающее въ себѣ между прочимъ двѣ датированныхъ арабскихъ рукописи 
ѴП в. хиджры: 

1) Замахшари, первый томъ, списокъ 640 (1242—1243) г. 

2) АіЛ соч. (рук. списокъ реби II 

661 (1263) г.‘). 

Мнѣ говорили, что на Андижанскомъ базарѣ часто встрѣчаются руко¬ 
писи цѣнныхъ сочиненій, но мнѣ не пришлось увидѣть ни одной изъ нихъ. 
Въ Ошѣ я также не видѣлъ сколько нибудь интересныхъ рукописей; мнѣ 
говорили, что нѣсколько рукописей вывезъ изъ Кашгара Туграбъ-ходжа, 
нѣкогда бывшій секретаремъ Якубь-бека; но наведенныя мною справки не 
подтвердили этого слуха. Нѣкоторый интересъ въ историческомъ отношеніи 
представляетъ видѣнная мною на горѣ Тахти-Сулейманъ могила одного изъ 
послѣднихъ Караханидовъ, эмира Зія-ад-дина Османа б. ІОсуФа б. Мухам- 
медъ-тегина аш-Шаши (ташкентскаго), умершаго въ шавва.іѣ 605 (апрѣль— 
май 1209) г. «чуліестранцемъ и мученикомъ» (^^^тЛ очевидно, въ 

Ферганѣ. 


Въ настоящемъ отчетѣ я отнюдь не задавался цѣлью дать полную 
оцѣнку всѣхъ видѣнныхъ мною рукописей и исчерпывающее изслѣдованіе 
о тѣхъ эпохахъ и событіяхъ, которыхъ касаются выписанные мною 
отрывки; я хогЬлъ только сдѣлать собранный мною матеріалъ доступнымъ 
для другихъ изслѣдователей. Мнѣ остается еще сказать нѣсколько словъ о 
томъ, насколько мнѣ удалось достигнуть [іервой цѣли моей ііоѣ.здки, 
«возобновленія и расширенія научныхъ связей съ мѣстными дѣятелями». 
Достиженіе этой цѣли было значительно облегчено той любезностью и пре¬ 
дупредительностью, съ которой исполнялись мои просьбы всѣми лицами, 
къ которымъ мнѣ пришлось обращаться, какъ русскими, такъ и туземцами. 
Въ «Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ» (1902 г., 66) ул^е былъ помѣщенъ 

отчетъ о засѣданіи Туркестанскаго круніка любителей археологіи 16 авг. 
1902 г, и о томъ вниманіи, которое было оказано мнѣ въ этомъ засѣданіи 
Главнымъ Начальникомъ края, ген. -лейт. Н. А. Ивановымъ, и членами 
крулжа, за что я могъ только выразить свою глубокую признательность. 


1) Ср. Вгосксітапа, I, 373. 

В. Бартольдъ. 
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